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 Konceptualna refleksija regionalnih razvojnih agencij 
 
Povzetek: 
Živimo v času, ko je ekološka kriza postala del našega vsakdana in ko se reševanju tega 
problema prilagaja tudi razvojno področje držav. Posebej nas je zanimalo področje razvoja v 
Sloveniji, ki ga na nacionalni ravni ureja Strategija razvoja Slovenije 2030, na regionalni ravni 
pa regionalni razvojni programi, ki jih sprejemajo regionalne razvojne agencije. Teh imamo v 
Sloveniji 12, z njimi pa so povezani tudi cilji magistrskega dela. S pomočjo analize regionalnih 
razvojnih programov smo v empiričnem delu naloge poskušali ugotoviti, kateremu tipu razvoja 
sledijo v posameznih regionalnih razvojnih agencijah, kateri tip razvoja je značilen za Slovenijo 
ter kako uspešen je pri svojem poslanstvu. V teoretičnem delu smo predstavili različne koncepte 
razvoja v povezavi z okoljskimi diskurzi, ki v zadnjih desetletjih zasedajo javni prostor. 
Povezavi teoretičnega dela z empiričnim delom sledi še predstavitev alternativne možnosti 
modela razvoja, za katerega menimo, da bi bil za uspešnejši razvoj pri nas v prihodnje 
primernejši.  
Ključne besede: razvoj države, okoljski diskurzi, trajnostni razvoj, socialna ekologija, 
regionalna razvojna agencija 
Conceptual reflection of regional development agencies 
 
Summary:  
We live in a time when the ecological crisis has become a part of our everyday life, and when 
the development area of countries is also adapting to solving this problem. We were particularly 
interested in the field of development in Slovenia, which is regulated at the national level by 
the Development Strategy of Slovenia 2030, and at the regional level by regional development 
programs adopted by regional development agencies. We have 12 of these in Slovenia, and the 
goals of the master's thesis are also related to them. With the help of the analysis of regional 
development programs, we tried to determine in the empirical part of the task which type of 
development they follow in individual regional development agencies, which kind of 
development is typical for Slovenia and how successful it is in its mission. In the theoretical 
part, we presented various concepts of development in connection with environmental 
discourses that have occupied public space in recent decades. The connection of the theoretical 
work with the empirical work is followed by the presentation of an alternative possibility of the 
development model, which we believe would be more suitable for more successful development 
in our country in the future. 
Key words: state development, environmental discourses, sustainable development, social 








1 Uvod ........................................................................................................................................ 7 
2 Metodološki načrt .................................................................................................................... 8 
2.1. Predmet in cilji raziskovanja ........................................................................................... 8 
2.2. Hipoteze in raziskovalna vprašanja ................................................................................. 9 
2.3. Metode raziskovanja ........................................................................................................ 9 
2.4. Struktura magistrskega dela ........................................................................................... 10 
3 Nacionalna strategija razvoja Slovenije ................................................................................ 11 
4 Regionalne strategije razvoja ................................................................................................ 16 
4.1 Cilji regionalne politike .................................................................................................. 21 
5 Teoretični del: okoljski diskurzi ............................................................................................ 27 
5.1. Administrativni racionalizem ........................................................................................ 29 
5.2. Demokratični pragmatizem ........................................................................................... 31 
5.3. Ekonomski racionalizem ............................................................................................... 34 
5.4. Trajnostni razvoj ............................................................................................................ 35 
5.5. Ekološka modernizacija ................................................................................................. 36 
6 Analitični del ......................................................................................................................... 39 
7 Refleksija stanja .................................................................................................................... 57 
8 Alternativni koncept razvoja ................................................................................................. 60 
9 Zaključek ............................................................................................................................... 65 








DPRP   Državni program razvojnih politik 
MGRT  Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 
MOP   Ministrstvo za okolje in prostor 
OECD   The Organisation for Economic Co-operation and Development 
   Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
RRA   Regionalna razvojna agencija 
RRP   Regionalni razvojni program 















Živimo v času globalne ekološke krize, ki je posledica proizvodnje ogromnih količin odpadkov, 
ki jih ljudje odlagamo v zemljo, vodo in zrak, prekomernega trošenja obnovljivih in 
neobnovljivih naravnih virov, uničevanja različnih ekosistemov ipd. Vse to pa je vpliv pretirane 
potrošnje, ki gre z roko v roki z obstoječim sistemom, ki kreira naša življenja, to je kapitalizem. 
Ekološko krizo zato lahko razumemo le kot rezultat industrijskega kapitalizma in tradicionalnih 
modelov razvoja, ki temeljijo na predpostavki »rasti ali umri«. Gre za družbeno krizo, ki izhaja 
iz družbe, iz naših medsebojnih odnosov in povezav, ne pa iz nečloveške narave, kot bi nam to 
mogoče radi predstavili. Zato so tudi vedno bolj popularne »rešitve« ekološke krize, a še vedno 
znotraj obstoječega sistema. Rešitve, ki sicer prikrito, pa še vedno poganjajo ta isti kapitalizem, 
ki je glavni krivec za nastajajočo globalno katastrofo. Gre za rešitve kot so npr. pozivi k 
ločevanju odpadkov, k uporabi bio gnojil, bio prehrane ipd., k nakupu električnih avtomobilov. 
Vendar nam nič od tega ne bo pomagalo rešiti krizne situacije, v katero smo zašli. Potrebne so 
korenite družbene spremembe. Chodorkoff (2005) zapiše, da se mora vsaka pristna rešitev 
uganke razvoja lotiti problematičnosti modela industrijskega kapitalizma in družbe, katere 
produkt je. Žal pa je tako, da sodobni modeli razvoja predpostavljajo integracijo nerazvitih 
držav in skupnosti v globalni trg, s tem pa rast gospodarske blaginje ter postopno zmanjševanje 
obstoječih razlik med Severom in Jugom. Take vrste preobrazba zahteva velik priliv kapitala 
za izboljšavo infrastrukture, kar se po navadi pridobi z večjimi mednarodnimi posojili in 
obsežnimi investicijami s strani multinacionalnih korporacij za pridobivanje resursov in 
ustvarjanja industrije in novih delovnih mest. Tak pristop k razvoju pa namesto k ustvarjanju 
stabilnega srednjega razreda vodi k velikemu prepadu med majhno skupino zelo bogatih in 
veliko skupino zelo revnih prebivalcev (prav tam). Jasno je torej, da svet kot celota potrebuje 
nov model razvoja, s pomočjo katerega bomo olajšali življenje sebi, naravi, prihodnjim 
generacijam in vsem živim bitjem na našem planetu. Zato bomo v magistrski nalogi skušali 
ugotoviti, kako je s področjem razvoja v Sloveniji. Zanima nas predvsem to, ali Slovenija spada 
v skupino držav, ki si same kreirajo svoj razvoj, ali pa smo tudi mi odvisni od vpliva 
mednarodnih institucij in mogočnih korporacij. Da bi to ugotovili, smo si pogledali razvojne 
dokumente v Sloveniji, tako nacionalne kot tudi regijske, saj nas je zanimalo, ali si regije in 
lokalne skupnosti same zastavljajo lastno razvojno pot ali pa so povsem odvisne od tiste, ki jo 
začrtata državna in mednarodna raven.  
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2 Metodološki načrt  
 
2.1. Predmet in cilji raziskovanja 
Strategija razvoja Slovenije 20301 je krovni okvir razvoja države. Osrednji cilj tega dokumenta 
je zagotovitev kakovostnega življenja za vse, kar je mogoče doseči s petimi strateškimi 
usmeritvami in dvanajstimi medsebojno povezanimi razvojnimi cilji. Ob vsem tem je potrebno 
upoštevati tudi mednarodno sprejete obveznosti, ki zavezujejo Republiko Slovenijo in tako ali 
drugače vplivajo na doseganje razvojnih ciljev. Vse to zahteva integrirano razvojno načrtovanje 
in sodelovanje na različnih ravneh. Skladne s Strategijo razvoja Slovenije 2030 so tudi področne 
oziroma sektorske strategije, regionalne in občinske strategije ter tudi programi in operativni 
izvedbeni ukrepi (Služba vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2017, Strategija 
razvoja Slovenije). Vse to in še veliko več lahko preberemo znotraj tega dokumenta, pa tudi 
znotraj razvojnih dokumentov drugih podobno razvitih držav, kjer se je prav tako pojavil trend 
oblikovanja nacionalnih strategij, preko katerih se rešujejo družbeni izzivi (Lukšič in Bahor 
2011).  
Daniel Chodorkoff (2014) pa pravi, da je vsem tem načrtom, strategijam skupen tudi koncept 
razumevanja razvoja. Gre za moderen, ekonomski koncept, ki se je pojavil z namenom 
financiranja ponovne izgradnje oziroma preurejanja Evrope po drugi svetovni vojni. 
Ekonomski princip razumevanja razvoja skupnosti na razvoj gleda z materialnega vidika. 
Prizadeva si za integracijo nerazvitih držav v globalno trgovino in s tem izboljšanje njihove 
finančne situacije ter na ta način zmanjšanje razlik med državami. To lahko doseže z različnimi 
investicijami, posojili multinacionalnih korporacij, vlaganjem v infrastrukturo ipd., kar privede 
do pridobivanja virov in ustvarjanja industrije in službe ljudem.  
Zanimalo nas je, kako je področje razvoja urejeno v Sloveniji, kjer osnovnemu razvojnemu 
dokumentu sledijo tudi regionalni razvojni programi, pripravljeni s strani regionalnih razvojnih 
agencij (RRA). V Sloveniji imamo dvanajst RRA, s katerimi so povezani tudi cilji te magistrske 
naloge. Natančneje, naš cilj je analiza regionalnih razvojnih programov ter ugotovitev, 
kateremu tipu razvoja sledijo v RRA. Naš namen je ugotoviti, s kakšnim namenom delujejo 
                                                 
1 Vir: Služba vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2017). Strategija razvoja Slovenije 2030. 
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RRA, kako delujejo povezave med Strategijo razvoja Slovenije in med razvojnimi regijskimi 
programi ter kakšen vpliv ima njihovo poslanstvo na razvoj naše države. Naloga pa je 
relevantna, saj bomo na podlagi empirične analize RRA skušali ugotoviti, kakšna predstava 
razvoja prevladuje v Sloveniji. 
 
2.2. Hipoteze in raziskovalna vprašanja 
Glavni raziskovalni vprašanji bosta: Kako RRA, ki imajo v svojem načrtu razvoj skupnosti, 
zasledujejo cilje nacionalne strategije razvoja? Kateremu konceptu razvoja sledijo RRA in 
kateri tip razvoja je značilen za Slovenijo? Tekom naloge pa se bomo lotili tudi dodatnih 
vprašanj: Kako uspešen je obstoječi model razvoja držav? Kakšne so alternativne možnosti 
razvoja skupnosti?  
Naši glavni tezi sta, da je za Slovenijo značilen ekonomski koncept razvoja ter da regionalni 
razvoj sledi državnemu. Že v prvem poglavju Strategije razvoja Slovenije (2017) je namreč 
zapisano, da je podlaga za ta dokument narejena po pregledu globalnih gibanj, trendov in 
predvidevanj, ki jih pripravljajo mednarodne institucije kot so Organizacija za ekonomsko 
sodelovanje in razvoj, Evropska komisija, Svetovna banka idr. To po našem mnenju pomeni, 
da je razvoj države že na samem začetku omejen znotraj okvirjev, ki jih postavijo te 
mednarodne organizacije, ter da pri pripravi nacionalnega razvoja nismo svobodni in odvisni 
zgolj od nas samih. 
 
2.3. Metode raziskovanja 
Magistrsko delo je klasičen primer kvalitativne metode raziskovanja, pri katerih so v uporabi 
kvalitativne tehnike, s katerimi raziskovalec zbira in analizira podatke. Na podlagi kvalitativne 
analize bomo pridobili ustrezne odgovore na zastavljena raziskovalna vprašanja. Roblek (2009) 
kvalitativne tehnike definira kot zbirko interpretativnih tehnik, ki poskušajo opisati, dekodirati, 
prevesti ali na novo odkriti pomen določenih družbenih pojavov, kvalitativno analizo pa 
definira kot neštevilčen pregled in interpretacijo opazovanja za namene odkrivanja osnovnih 
pomenov in vzorcev medsebojnih odnosov.  
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V prvem, teoretičnem delu magistrske naloge bomo opisali in pojasnili teoretsko ozadje, do 
katerega smo prišli preko analize primarnih in sekundarnih virov, ki smo jih skrbno izbrali za 
naše področje. V drugem, empiričnem delu magistrske naloge, kjer bomo naredili analizo 
regijskih razvojnih dokumentov, pa bomo pridobili rezultate, ki bodo temeljili na subjektivni 
presoji in bodo posledica interpretacije prebranega. Na podlagi obeh delov bomo skušali 
odgovoriti na raziskovalna vprašanja, postavljena na začetku magistrske naloge.  
 
2.4. Struktura magistrskega dela 
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in analitičnega dela. Začne se z obširnim opisom 
Nacionalne strategije Slovenije, ki predstavlja glavni razvojni dokument države, nato so na vrsti 
temelji regionalnega razvoja v Sloveniji, nato cilji le tega in kratka analiza stanja razvoja po 
regijah. Po uvodnih poglavjih pa preidemo na teoretični del, povezan z okoljskimi diskurzi, ki 
jih najprej predstavimo, nato pa klasificiramo in podrobneje opišemo tiste, za katere menimo, 
da so relevantni za področje naše države. Nato začnemo z analitičnim delom, kjer najprej 
apliciramo prej opisane diskurze na poglavitne razvojne dokumente države in regije, zatem pa 
se osredotočimo na področje trajnostnega razvoja, ki je najbolj priljubljen izmed vseh okoljskih 
diskurzov, ki se pojavljajo pri nas. Trajnostni razvoj najprej razčlenimo na štiri idealnotipske 
modele trajnosti, le te opišemo in predstavimo ter na tak način pripravimo izhodišče za naslednji 
del magistrske naloge. To je krajša vsebinska analiza Regionalnih razvojnih agencij oz. 
Regionalnih razvojnih programov, ki jih pripravijo te agencije. Po pregledu teh dokumentov 
smo poskušali ugotoviti, kateri tip oz. koncept trajnostnega razvoja se je uveljavil v regijskih 
razvojnih dokumentih. Temu poglavju sledi refleksija stanja, kjer smo analizirali dobljene 
ugotovitve in jih povezali s tistimi iz nacionalne ravni, pred zaključkom pa je še poglavje o 
alternativni možnosti razvoja, o socialni ekologiji. Le to obširno predstavimo in nakažemo, 
zakaj je redefiniranje obstoječega modela razvoja nujno potrebno, če želimo še naprej bivati na 






3 Nacionalna strategija razvoja Slovenije  
 
Poglavitni dokument, ki opredeljuje, načrtuje in narekuje razvoj naše države, je Strategija 
razvoja Slovenije 2030 (Služba vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2017, Strategija 
razvoja Slovenije), ki ga je vlada Republike Slovenije sprejela 7. decembra 2017. Podlaga za 
pripravo SRS 2030 so pregled globalnih gibanj, trendov in predvidevanj, ki so pripravljeni s 
strani Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), Evropske komisije, Svetovne 
banke in drugih relevantnih institucij, ter analiza razvojnih izhodišč Slovenije. Le ta pa izhaja 
iz rednega letnega spremljanja izvajanja Strategije razvoja Slovenije 2005−2013, iz podatkov, 
pridobljenih na statističnem uradu RS in ostalih pristojnih organov, pripravlja pa jo Urad RS za 
makroekonomske analize in razvoj v okviru Poročila o razvoju in drugih ustreznih poročil. SRS 
2030 vključuje tudi cilje trajnostnega razvoja za uresničevanja globalnega načrta Agende za 
trajnostni razvoj do leta 20302, ki je bila sprejeta v okviru Organizacije združenih narodov 
(Spremenimo svet: Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030).  
Slovenija je v letih, odkar je priznana za samostojno državo, dosegla že veliko zastavljenih 
razvojnih ciljev. Vključila se je tudi v najpomembnejše mednarodne skupnosti ter postala 
aktiven mednarodni partner v globalnih prizadevanjih za mir in varnost, spoštovanje človekovih 
pravic, kulturne mnogovrstnosti in vladavino prava, pa tudi pri odgovornem odzivanju na 
globalne izzive in za pomoč pri ustvarjanju trendov. Dejstvo pa je, da čeprav Slovenija 
napreduje na mnogih področjih kakovosti življenja, žal še vedno zaostaja za najrazvitejšimi 
državami. Nadaljnje razvojne možnosti so omejene zaradi nizke stopnje produktivnosti, 
neprilagojenosti demografskim spremembam, čezmernega obremenjevanja okolja in nizke 
učinkovitosti države pri spodbujanju razvoja. Pri vsem tem sicer velja poudariti, da situacija ni 
enaka po vseh predelih Slovenije, a nasploh ima naša država še veliko prostora za napredek. 
Tako bi bilo potrebno odpraviti razlike med dohodki ljudi, razlike med spoloma, stopnjo 
tveganja socialne izključenosti in revščine, neskladnosti med ponudbo in povpraševanjem po 
znanju in spretnostih na trgu dela, potrebno je spodbuditi poslovno okolje, se prilagoditi na 
                                                 
2 Vir: Spremenimo svet: Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030, podpisana 25. septembra v New Yorku. 
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demografske spremembe, zmanjšati pritiske na okolje ipd. (Služba vlade za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko, 2017, Strategija razvoja Slovenije). 
Osrednji dokument slovenskega razvoja za osrednji cilj postavlja kakovostno življenje za vse. 
Uresniči se ga lahko z uravnoteženim gospodarskim, družbenim in okoljskim razvojem, ki 
upošteva omejitve in zmožnosti planeta ter ustvarja pogoje in priložnosti za sedanje in naslednje 
generacije. Posameznik živi kakovostno življenje, v kolikor ima dobre priložnosti za delo, 
izobraževanje in ustvarjanje, v kolikor živi dostojno, varno in aktivno življenje v zdravem in 
čistem okolju ter v kolikor ima možnost vključevanja v demokratično odločanje in 
soupravljanje družbe.  
To lahko dosežemo s pomočjo petih strateških usmeritev: 
1. Vključujoča, zdrava, varna in odgovorna družba. 
2. Učenje za in skozi vse življenje. 
3. Visoko produktivno gospodarstvo, ki ustvarja dodano vrednost za vse. 
4. Ohranjeno zdravo naravno okolje. 
5. Visoka stopnja sodelovanja, usposobljenosti in učinkovitosti upravljanja (Služba vlade 
za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2017, Strategija razvoja Slovenije).  
Nadalje SRS 2030 našteje 6 ključnih kazalnikov uspešnosti, s katerimi naj se bi spremljalo 
uresničevanje strateških usmeritev: 
1. Leta pričakovanega zdravega življenja ob rojstvu. 
2. PISA – povprečni rezultat pri matematiki, branju in naravoslovju. 
3. Stopnja tveganja socialne izključenosti. 
4. BDP na prebivalca (v standardih kupne moči). 
5. Stopnja delovne aktivnosti prebivalstva (20−64 let). 
6. Delež obnovljivih virov energije v končni rabi energije (prav tam).  
Pet strateških usmeritev za dosego poglavitnega cilja strategije pa se bo uresničevalo z 
delovanjem na različnih medsebojno povezanih in soodvisnih področjih, ki so zaokrožena v 
dvanajstih razvojnih ciljih strategije. Vsak izmed teh ciljev se navezuje tudi na cilje trajnostnega 
razvoja Agende 2030, za vsak cilj pa so določena tudi ključna področja, na katerih bo potrebno 
aktivno delovati, da bi dosegli kakovostno življenje za vse. Cilji pa hkrati pomenijo tudi 
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podlago za oblikovanje prednostnih nalog in ukrepov Vlade RS, nosilcev regionalnega razvoja, 
lokalnih skupnosti in ostalih deležnikov. Dvanajst razvojnih ciljev, napisanih v SRS 2030: 
1. Zdravo in aktivno življenje. 
2. Znanje in spretnosti za kakovostno življenje in delo. 
3. Dostojno življenje za vse. 
4. Kultura in jezik kot temeljna dejavnika nacionalne identitete. 
5. Gospodarska stabilnost. 
6. Konkurenčen in družbeno odgovoren podjetniški in raziskovalni sektor. 
7. Vključujoč trg dela in kakovostna delovna mesta. 
8. Nizkoogljično krožno gospodarstvo. 
9. Trajnostno upravljanje naravnih virov. 
10. Zaupanja vreden pravni sistem. 
11. Varna in globalno odgovorna Slovenija. 
12. Učinkovito upravljanje in kakovostne javne storitve (prav tam).  
Vsi cilji so še podrobneje opisani in razloženi, napisane so tudi povezave s cilji trajnostnega 
razvoja Agende 2030, prikazano pa je tudi, s katerimi kazalniki se bo merila uspešnost izvedbe 
teh ciljev (prav tam).  
Agenda 2030 (Spremenimo svet: Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030), ki je bila sprejeta 
v okviru Organizacije združenih narodov 25. 9. 2015, pa ima predstavljenih 17 splošnih in 196 
konkretnih ciljev trajnostnega razvoja. Splošni in konkretni cilji so medsebojno povezani in 
neločljivi, splošni in povsod uporabni, upoštevajo različne razmere, zmožnosti in stopnje 
razvoja v posameznih državah ter spoštujejo njihove politike in prednostne naloge. Posamezni 
konkretni cilji sicer vsebujejo težnje svetovnega merila, vendar pa si vsaka država na podlagi 
postavljenih izhodišč zastavlja svoje cilje na podlagi lastnih meril. Prav tako se tudi vsaka 
država zase odloči, kako bo svetovne cilje vključila v načrtovanje, politike in strategije na 
nacionalni ravni. Upoštevati mora povezave med trajnostnim razvojem in drugim 
gospodarskim, družbenim in okoljskim dogajanjem. Omenjen dokument priznava, da ima vsaka 
država za dosego željenega trajnostnega razvoja na voljo več različnih pristopov, vizij, načinov 
in metod, sredstev, ki so odvisni od njenih okoliščin in prednostnih usmeritev. Sedemnajst 
splošnih ciljev trajnostnega razvoja Agende 2030: 
1. Odpraviti vse oblike revščine povsod po svetu. 
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2. Odpraviti lakoto, zagotoviti prehransko varnost in boljšo prehrano ter spodbujati 
trajnostno kmetijstvo. 
3. Poskrbeti za zdravo življenje in spodbujati splošno dobro počutje v vseh življenjskih 
obdobjih. 
4. Vsem enakopravno zagotoviti kakovostno izobrazbo ter spodbujati možnosti 
vseživljenjskega učenja za vsakogar. 
5. Doseči enakost spolov ter krepiti vlogo vseh žensk in deklic. 
6. Vsem zagotoviti dostop do vode in sanitarne ureditve ter poskrbeti za trajnostno 
gospodarjenje z vodnimi viri. 
7. Vsem zagotoviti dostop do cenovno sprejemljivih, zanesljivih, trajnostnih in sodobnih 
virov energije. 
8. Spodbujati trajnostno, vključujočo in vzdržno gospodarsko rast, polno in produktivno 
zaposlenost ter dostojno delo za vse. 
9. Zgraditi vzdržljivo infrastrukturo, spodbujati vključujočo in trajnostno industrializacijo 
ter pospeševati inovacije. 
10. Zmanjšati neenakost znotraj držav in med njimi. 
11. Poskrbeti za odprta, varna, vzdržljiva in trajnostna mesta in naselja. 
12. Zagotoviti trajnostne načine proizvodnje in porabe. 
13. Sprejeti nujne ukrepe za boj proti podnebnim spremembam in njihovim posledicami (ob 
priznavanju, da je najpomembnejši mednarodni medvladni okvir za pogajanja o boju 
proti podnebnim spremembam na svetovni ravni Okvirna konvencija Združenih 
narodov o spremembi podnebja). 
14. Ohranjati in vzdržno uporabljati oceane, morja in morske vire za trajnostni razvoj. 
15. Varovati in obnoviti kopenske ekosisteme ter spodbujati njihovo trajnostno rabo, 
trajnostno gospodariti z gozdovi, boriti se proti širjenju puščav, preprečiti degradacijo 
zemljišč in obrniti ta pojav ter preprečiti izgubo biotske raznovrstnosti. 
16. Spodbujati miroljubne in vključujoče družbe za trajnostni razvoj, vsem omogočiti 
dostop do pravnega varstva ter oblikovati učinkovite, odgovorne in odprte ustanove na 
vseh ravneh. 
17. Okrepiti načine in sredstva za izvajanje ciljev ter oživiti globalno partnerstvo za 
trajnostni razvoj (Spremenimo svet: Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030). 
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Vidimo torej, da je Vlada RS, ki je sprejela nacionalni program za razvoj naše države, 
upoštevala navodila in državne cilje prilagodila tistim iz Agende 2030. Pomembneje kot v 
dokumentih navedenih cilji pa je njihovo dejansko izvajanje v praksi. Vse politike, ukrepi in 
aktivnosti na državni ravni morajo prispevati k doseganju ciljev SRS 2030. Cilji predstavljajo 
podlago za oblikovanje prednostnih nalog in ukrepov Vlade RS, lokalnih skupnosti in drugih 
deležnikov. Da bi to dosegli, je potrebna celovitost politik na nacionalni ravni in usklajena 
vzpostavitev finančnih in vsebinskih okvirjev. Za boljšo skladnost razvojnih politik je potrebno 
vzpostaviti izboljšane mehanizme horizontalnega in večnivojskega sodelovanja, povezovanja 
vsebin, centralnega načrtovanja, izvajanja in analiziranja teh politik. V ta namen bi naj bila 
pripravljena štiriletni državni program razvojnih politik (DPRP) in srednjeročna fiskalna 
strategija, ki naj bi se letno podaljševala. DPRP, ki naj bi bil sprejet že v letu 2019, sicer še ni 
na vidiku, je pa zato Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (MGRT) pozvalo 
razvojne regije k pripravi regionalnih razvojnih programov (RRP) 2021−2027. Četudi bi te 
programi bili sprejeti pravočasno, bodo še vedno sprejeti štiri leta po uveljavitvi SRS 2030, kar 
pomeni, da očitno regionalne politike za enkrat sledijo prejšnji strategiji razvoja Slovenije, ki 
je bila v veljavi od leta 2005−2013. Na spletni strani vlade (Regionalni razvoj, b. d.) je napisano, 
da s politikami regionalnega razvoja spodbujajo trajnostni razvoj v najširšem pomenu, da 
udejanjajo razvojne potenciale in odstranjujejo razvojne ovire v vseh slovenskih regijah, hkrati 
pa tudi ohranjajo vire in možnosti za prihodnje generacije. Napisano je tudi, da je v Sloveniji 
priznanih dvanajst razvojnih regij in da splošne razvojne naloge v regiji opravlja Regionalna 
razvojna agencija (RRA), ki pripravlja, usklajuje, spremlja in vrednoti regionalni razvojni 










4 Regionalne strategije razvoja 
 
Vlada RS si z regionalno politiko prizadeva za skladen regionalni razvoj celotne Slovenije. 
Glavni regionalni razvojni organ so Regionalne razvojne agencije, ki so locirane po dvanajstih 
slovenskih regijah. To so Osrednjeslovenska, Obalno-kraška, Gorenjska, Goriška, Savinjska, 
Jugovzhodna, Pomurska, Primorsko-Notranjska, Podravska, Koroška, Posavska in Zasavska 
regija. Regionalna politika ima določena prednostna območja, kjer se izvajajo posebni ukrepi 
regionalne politike, kjer se spodbujajo konkurenčnost, razvoj socialnega podjetništva, 
zadružništva in ekonomske demokracije. Gre za območja, ki najbolj zaostajajo za povprečnimi 
pokazatelji slovenskega razvoja. Nasploh pa si regionalna politika prizadeva za razvoj regij, ki 
bo temeljil na ekonomski učinkovitosti, družbeni pravičnosti in odgovornosti ob sočasnem 
ohranjanju zdravega naravnega okolja (Regionalni razvoj, b. d.). Splošni cilji spodbujanja 
skladnega regionalnega razvoja so:  
1. Dvig kakovosti življenja v vseh regijah z uravnoteženim gospodarskim, družbenim in 
okoljskim razvojem, ki temelji na načelih trajnostnega razvoja, 
2. razvojno dohitevanje evropskih regij, 
3. zmanjšanje regionalnih razvojnih razlik, 
4. uresničevanje razvojnih potencialov in izkoriščanje globalnih priložnosti z 
mednarodnim medregionalnim povezovanjem in sodelovanjem. 
Pri tem pa v Sloveniji sledimo naslednjim načelom regionalne politike:  
1. Večnivojskost regionalne politike obsegajo lokalne skupnosti, območna razvojna 
partnerstva, razvojne regije, kohezijski regiji, državna raven, raven EU, 
2. trajnostni sonaravni razvoj, 
3. usmerjenost na celotno ozemlje, vendar prilagojenost ukrepov posebnostim posameznih 
območij, 
4. prilagodljivost in odzivnost na razvojne probleme, 
5. usklajevanje med nosilci odločanja, 
6. sodelovanje med lokalnimi skupnostmi, združenji gospodarstva in nevladnimi 
organizacijami ter med javnim in zasebnim sektorjem, 
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7. programsko usmerjanje razvojnih spodbud na podlagi državnih usmeritev in prioritet ter 
regionalnih razvojnih programov, doseganje sinergije, 
8. samostojnost regij pri odločanju o projektih in njihovem financiranju, 
9. povezovanje znotraj in zunaj regije, zlasti s sosednjimi regijami in v širšem evropskem 
prostoru, 
10. odgovornost za izvajanje na nacionalni in regionalni ravni: delitev funkcij in poudarek 
na usmerjevalni in usklajevalni vlogi nacionalne ravni ter prenos načrtovalskih in 
izvedbenih funkcij na nižje teritorialne ravni, 
11. spremljanje in vrednotenje politike, programov in projektov (prav tam). 
Razvojne regije niso pokrajine in nimajo neposredno voljenih predstavnikov, so pa v vsaki 
izmed dvanajst razvojnih regij vzpostavljene institucije regionalne politike. Te naj bi svoje 
naloge in dolžnosti opravljale v skladu z Zakonom o spodbujanju skladnega regionalnega 
razvoja. Organ odločanja je razvojni svet regij, ki ga sestavljajo predstavniki občin, združenj 
gospodarstva in nevladnih organizacij. Najpomembnejše dokumente, regionalne razvojne 
programe in dogovore za razvoj regij pa potrjuje tako imenovani svet regije, ki ga sestavljajo 
župani vseh občin, ki spadajo v določeno regijo. Strokovne institucije, ki izvajajo splošne 
razvojne naloge v regiji, pa so regionalne razvojne agencije. Te pripravljajo, usklajujejo, 
spremljajo in vrednotijo regionalni razvojni program in regijske projekte (prav tam). 
Kdaj točno bodo RRP sprejeti, še ni povsem jasno. Pri izvajanju operativnega načrta o 
sodelovanju ministrstev pri pripravi RRP je prišlo na državni ravni do večje zamude. 
Ministrstva sicer pripravijo usmeritve, priporočila in pojasnila glede strateških podlag in večjih 
državnih projektov v regijah, ki jih morajo nato RRP upoštevati. Dokument Operativni načrt o 
sodelovanju ministrstev pri pripravi regionalnih razvojnih programov 2021−20273 je bil sprejet 
s strani Vlade RS ravno z namenom, da se bo delovanje ministrstev in RRA pri pripravi RRP 
časovno in vsebinsko uskladilo. V tem dokumentu je poudarjen pomen večnivojskega in 
horizontalnega sodelovanja razvojnih politik, ki jih nagovarja že SRS 2030. Usklajevanje med 
državno in regionalno ravnjo bo potekalo med ministrstvi, ki so pristojna za posamezne politike, 
in razvojnimi regijami. Deležnike na regionalni ravni organizira in povezuje RRA, odločitve 
razvojne regije pa sprejema razvojni svet regije. Deležnike na ravni države povezujeta MGRT, 
                                                 
3 Vir: Besedilo Operativnega načrta o sodelovanju ministrstev pri pripravi regionalnih razvojnih programov za 
obdobje 2021−2027. (2019). Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije, 8. julij. Predlog za obravnavo. 
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ki v skladu z Zakonom o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2) tudi vodi 
usklajevanje med državno in regionalno ravnjo in Ministrstvom za okolje in prostor (MOP), ki 
ima v skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-2) pristojnosti za pripravo regionalnih 
prostorskih planov. Različna stališča, nasprotujoča si mnenja in cilji se usklajujejo preko 
sestankov, delavnic ipd., kjer se izmenjujejo argumenti in nato pripravljajo skupne strokovne 
podlage. V okviru usklajevanja se išče rešitev, ki bi bila sprejemljiva za vse akterje, pri čemer 
se kot kriterij upoštevajo zakonodaja, že sprejeti strateški in izvedbeni dokumenti in strateške 
podlage. MGRT in MOP bosta izdelala izhodiščno gradivo (Cilji, usmeritve in instrumenti 
regionalne politike ter strateška izhodišča prostorskega razvoja za pripravo RRP 2021−2027), 
pri čemer bosta izhajala iz SRS 2030 in delovnih gradiv Strategije prostorskega razvoja 
Slovenije (Besedilo Operativnega načrta o sodelovanju ministrstev pri pripravi regionalnih 
razvojnih programov za obdobje 2021−2027 – predlog za obravnavo, 2019). Na slikah 4.1 in 
4.2. je razvidno, kdo so udeleženci v procesu priprave in sprejemanja RRP 2021−2027, ter 
kateri so dokumenti, povezani s tem procesom.  
Slika 4.1: Dokumenti v procesu priprave in sprejemanja RRP 2021−2027  
 
Vir: Besedilo Operativnega načrta o sodelovanju ministrstev pri pripravi regionalnih razvojnih 
programov za obdobje 2021−2027, str. 9 – predlog za obravnavo, 2019. 
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Slika 4.2: Udeleženci v procesu priprave in sprejemanja RRP 2021−2027 
 
Vir: Besedilo Operativnega načrta o sodelovanju ministrstev pri pripravi regionalnih razvojnih 
programov za obdobje 2021−2027, str. 10 – predlog za obravnavo, 2019. 
Cilji operativnega načrta so torej zagotoviti vse pogoje za pravočasno sprejetje RRP 
2021−2027. Projekt sprejetja le teh programov je razdeljen v 7 faz:  
1. Seznanitev Vlade RS z operativnim načrtom in sprejetje programov priprave RRP 
2021−2027 v razvojnih regijah. Prva faza je bila speljana že v letu 2018. 
2. Seznanitev Vlade RS z izvajanjem operativnega načrta in sprejem dopolnjenega 
operativnega načrta. Rok druge faze je bil 30. junij 2019. 
3. Priprava strateških delov RRP. Vsak RRP je namreč sestavljen iz dveh delov, iz 
strateškega in programskega dela. Strateški del bi morali biti pripravljeni do 31. 
decembra 2019.  
4. Usklajevanje med državno in regionalno ravnijo, kjer so bo odločalo o odprtih 
vprašanjih na način usklajevanja razvojnih odločitev, ki poteka med različnimi 
teritorialnimi ravnmi. Ta del bi moral biti zaključen do 30. marca 2020, če pa je bilo 
temu res tako, bomo izvedeli ob podrobnejši analizi posameznih RRA, kjer 




5. Priprava osnutkov RRP 2021−2027, ko bodo na podlagi strateškega dela RRP, razvojnih 
pobud občin, gospodarstva in civilne sfere ter predlogov sektorskih projektov, ki jih 
posredujejo ministrstva, RRA pripravila še osnutek programskega dela RRP in jih 
združila v skupne osnutke RRP 2021−2027. To naj se bi izvedlo do 30. novembra 2020. 
6. Priprava mnenj MGRT o usklajenosti RRP 2021−2027. Še pred samim sprejemom 
potrebnih dokumentov morajo RRA pridobiti povratne informacije MGRT o ustreznosti 
RRP in skladnosti z zakonodajo in razvojnimi politikami. MGRT pripravljene osnutke 
posreduje pristojnim ministrstvom in pridobi mnenja še iz njihove strani. MGRT in 
MOP pripravita analizo morebitnih sprejetih pripomb in pripravita vse potrebno za 
morebitno usklajevanje odprtih tematik. Rok priprave mnenj je do 31. marca 2021. 
7. Sprejetje RRP na razvojnih svetih regij in njihova potrditev na svetih regij. RRP 
2021−2027 bodo sprejeli pristojni organi, najkasneje do 31. maja 2021 (prav tam).  
Obravnavan dokument ima v eni izmed prilog, natančneje v Cilji, usmeritve in instrumenti 
regionalne politike ter strateška izhodišča prostorskega razvoja za pripravo regionalnih 
razvojnih programov 2021−2027, opisano problematiko slovenskega razvoja. Slovenija namreč 
še vedno na številnih področjih gospodarskega, družbenega in okoljskega razvoja precej 
zaostaja za mnogimi državami. Pri tem pa velja, da so zaostanki med regijami različni. V 
Sloveniji je značilna zelo velika zgoščenost prebivalstva, delovnih mest, raziskovalne in 
razvojne dejavnosti, izobraževalnih institucij in visoko izobraženega prebivalstva v 
Osrednjeslovenski regiji. Medtem ko v ostalih regijah, predvsem v tistih na vzhodu države, 
kazalniki regionalnega razvoja precej zaostajajo od nacionalnega povprečja. Da bi te razlike 
zmanjšali oz. da bi zboljšali položaj večine slovenskih regij, bodo morali RRP poleg ciljev SRS 
2030 slediti tudi petim strateškim ciljem prostorskega razvoja, ki so zapisani v Strategiji 
prostorskega razvoja 2050: 
1. Racionalen in učinkovit prostorski razvoj. 
2. Konkurenčnost (in privlačnost) slovenskih mest. 
3. Kakovostno življenje v mestu in na podeželju. 
4. Krepitev prostorske identitete. 
5. Prožnost in odzivnost na spremembe (Besedilo Operativnega načrta o sodelovanju 
ministrstev pri pripravi regionalnih razvojnih programov za obdobje 2021−2027 – 
predlog za obravnavo, 2019). 
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Vseh pet ciljev je povezanih s cilji, ki so zapisani v SRS 2030, njihov namen pa je poleg 
odpravljanja razlik znotraj slovenskih regij tudi razvojno vključevanje Slovenije v širši evropski 
in globalni prostor. Koncept prostorskega razvoja temelji na razvoju treh medsebojno 
povezanih sistemih: poselitve, gospodarske javne infrastrukture in zelene infrastrukture. Pri 
njihovem načrtovanju in razvoju se sočasno upoštevajo družbeni, gospodarski in okoljski vidiki 
razvoja ter utemeljene potrebe posameznih območij. Pri tem pa ima regionalna raven 
prostorskega in razvojnega načrtovanja pomembno funkcijo, saj skrbi za povezavo med 
državnimi razvojnimi usmeritvami in lokalnimi potrebami. Slovenija si namreč prizadeva, da 
bi imela dinamične in ustvarjalne regije z lastno identiteto, ki bi bile sposobne zaznavati in 
izkoriščati globalne razvojne priložnosti. Vse to pa bo moč doseči, če bodo regionalne politike 
oz. njihovi izvajalci sledili načelom in ciljem regionalne politike, ki so zapisani v začetku tega 
podpoglavja (prav tam).  
 
4.1 Cilji regionalne politike  
Štirje splošni cilji regionalne politike do leta 2030 so usmerjeni v krepitev razvojne moči regij 
na podlagi lastnih razvojnih potencialov in globalnih priložnosti. Za vse splošne cilje so 
določeni vodilni kazalniki spremljanja cilja ter izhodiščno stanje za laže spremljanje napredka. 
V nadaljevanju je natančneje prikazan izbor kazalnikov za spremljanje regionalnega razvoja, ki 
se vežejo na cilje regionalne politike. Za posamezna področja kakovosti življenja so določeni 
vodilni in dopolnilni kazalniki. V naboru vodilnih kazalnikov, ki bodo spremljali regionalno 
politiko, so tudi kazalniki, ki so vključeni v Poročilo o razvoju s katerim se spremlja SRS 2030, 
tako da se bo sočasno z regionalnim razvojem preverjal tudi razvoj na ravni države.  
1. Prvi splošni cilj regionalne politike, dvig kakovosti življenja v vseh regijah, izhaja 
neposredno iz osrednjega cilja SRS 2030, njegovo uresničevanje pa bo regionalna politika 
preverjala in spremljala po dvanajstih področjih kakovosti življenja.  
Prvo področje kakovosti življenja je delo, pri čemer je za vodilni kazalnik določena stopnja 
delovne aktivnosti, za dopolnilne kazalnike pa so izbrani Stopnja delovne aktivnosti skupaj, po 
starosti in po izobrazbi, Stopnja registrirane brezposelnosti skupaj, po starosti in po izobrazbi 
in Stopnja registrirane brezposelnosti mladih. Začetna vrednost stopnje delovne aktivnosti za 
Slovenijo v letu 2016 je 70,1 %, cilj pa je do leta 2030 preseči vrednost 75 % v vseh regijah v 
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Sloveniji. V letu 2018 je bila najvišja stopnja delovne aktivnosti v Gorenjski regiji, sledila sta 
ji Osrednjeslovenska in Goriška regija. Najnižja stopnja pa je bila v Pomurski regiji (Besedilo 
Operativnega načrta o sodelovanju ministrstev pri pripravi regionalnih razvojnih programov za 
obdobje 2021−2027 – predlog za obravnavo, 2019). 
Drugo področje kakovosti življenja je izobrazba, pri čemer je za vodilni kazalnik izbran Delež 
prebivalstva (25−64 let) s terciarno izobrazbo, za dopolnilne kazalnike pa so določeni Delež 
prebivalcev v vseživljenjskem izobraževanju, Število dijakov in študentov na tisoč prebivalcev 
idr. Povprečna vrednost vodilnega kazalnika v Sloveniji je bila leta 2016 30,7 %, ciljna vrednost 
za leto 2030 pa je vsaj 35 %. Pri tem pa velja poudariti, da ima Osrednjeslovenska regija že 
sedaj krepko več kot 35 % delež prebivalstva s terciarno izobrazbo, medtem ko druge regije, 
predvsem Zasavska, Pomurska in Koroška, še kar precej zaostajajo za željenim rezultatom (prav 
tam). 
Dohodek je naslednje področje kakovosti življenja, ki se prav tako kot ostala področja ujema s 
cilji SRS 2030 in SPRS 2050. Vodilni kazalnik za spremljanje področja dohodka je 
Razpoložljivi dohodek na prebivalca, dopolnilni pa Osnova za dohodnino na prebivalca. 
Kazalnik Neto razpoložljivi dohodek na prebivalca nam daje podatke o tem, kolikšen obseg 
sredstev imajo prebivalci na voljo za končno porabo ali varčevanje. Tudi tu je stanje takšno,  da 
imajo najslabše izhodiščne položaje v Zasavski, Pomurski in Podravski regiji, sledi jim 
Savinjska regija (prav tam). 
Četrto področje je področje socialne izključenosti, kjer je Stopnja tveganja socialne 
izključenosti izbrana za vodilni kazalnik. Dopolnilnih kazalnikov je pri tem področju kakovosti 
življenja več, in sicer so to Stopnja tveganje revščine, Stopnja tveganja resne materialne 
prikrajšanosti, Stopnja tveganja zelo nizke delovne intenzivnosti idr. Do leta 2030 naj bi 
Stopnjo tveganja socialne izključenosti spravili pod 16 %, kar že sedaj uspeva nekaterim 
regijam. Medtem, ko bodo v Posavski, Podravski in Zasavski regiji še morali ukreniti nekaj v 
smeri izboljšanja teh rezultatov (prav tam). 
Naslednje področje kakovosti življenja je zdravje. Zmanjšanje neenakosti v zdravju ljudi je med 
ključnimi izzivi SRS 2030. Potrebno je izboljšati zdravstveno stanje prebivalcev v vseh regijah, 
s poudarkom na socialno šibkejših in na starejših ljudeh. Kot ključni kazalnik za spremljanje 
tega področja kakovosti življenja je izbrano Leto pričakovanega zdravega življenja ob rojstvu. 
Dopolnilni kazalniki pa so Pričakovano trajanje življenja ob rojstvu, Simptomi depresije in 
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Indeks telesne mase, debelost. Najdaljšo pričakovano obdobje življenja imajo Obalno-Kraška 
in Primorsko-Notranjska regija, najkrajšo pa Pomurska in Jugovzhodna regija (prav tam). 
Šesto področje kakovosti življenja je dostopnost, pri čemer je vodilni kazalnik Delež 
prebivalcev, ki imajo v oddaljenosti do 1 km postajališče javnega potniškega prometa, ki mora 
imeti sprejemljivo oz. zadovoljivo in primerno frekvenco. Zadovoljiva frekvenca pomeni, da je 
z javnim potniškim prometom omogočen dostop na delo, v šolo in do drugih storitev, vsaj 
osemkrat na delovni dan. Na tem področju zaenkrat še niso na voljo izhodiščni podatki za 
vodilni kazalnik, zato pa so na voljo podatki za dopolnilni kazalnik Število osebnih vozil na 
1000 prebivalcev. Največje število osebnih vozil na 1000 prebivalcev ima Goriška, najnižjo pa 
Zasavska regija (prav tam). 
Prostor kot področje kakovosti življenja ima za vodilni kazalnik izbrano Površino funkcionalnih 
degradiranih območij, kot dopolnilne pa Dejanska raba tal v ha in %, Površina/delež varovanih 
gozdov in gozdnih rezervatov in Delež varovanih območij po regijah. Za Slovenijo je značilna 
močna urbanizacija, ki ima za posledico pozidavo kakovostnih kmetijskih zemljišč. Nasprotja 
med težnjami po spremembi kmetijske rabe v urbane namene na eni strani in varstvom 
kmetijskih površin na drugi strani so najbolj izrazite na ravninskih površinah ob naseljih, kjer 
so hkrati tudi najboljša kmetijska zemljišča. Prav tako pa je tudi popularen trend večjih krčenj 
gozdnih površin v kmetijski in primestni krajini, kjer je že zdajšnji delež gozdov najnižji, čeprav 
je ključen za vzdrževanje naravnih procesov v sami krajini. Reševanje gozdnatih površin bo 
potrebno urejati v vsaki regiji posamično, ne pa da se sklepa na merilih celotne države (prav 
tam). 
Osmo področje kakovosti življenja je področje stanovanja. Tu je za vodilni kazalnik izbrana 
Stopnja stanovanjske prikrajšanosti po kakovosti stanovanja. Kot dopolnilni kazalniki pa so 
izbrani Povprečna površina naseljenega stanovanja na prebivalca, Stopnja prenaseljenosti, 
Število javnih najemnih stanovanj idr. Najvišja stopnja stanovanjske prikrajšanosti, kar pomeni, 
da gre za stanovanja, ki imajo bodisi težave s streho, bodisi težave z vlažnostjo ali pa trhle 
okenske okvirje ali tla, je zaznana v gospodinjstvih v Zasavski in Koroški regiji.  
Deveto področje kakovosti življenja je okolje. Vodilni kazalnik za spremljanje okolja je 
ekološki odtis, za katerega pa še niso na voljo podatki po regijah. Podatki naj bi bili kmalu na 
voljo, na vsake tri leta pa jih bo posodabljalo MOP. Ekološki odtis je sintezni kazalnik 
okoljskega razvoja, ki ga izražamo v standardizirani enoti biološko produktivne površine, v t. 
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i. globalnih hektarjih (gha). Gre za rodovitno površino, ki je potrebna, da zadovoljimo 
človekove potrebe po hrani in ohranjanje njegovega načina življenja ter odlaganje odpadkov, 
ki pri tem nastajajo kot stranski produkt. Slovenija je imela v letu 2013 povprečno vrednost 
kazalnika 4,7 gha/osebo, do leta 2030 pa bi naj to vrednost zmanjšali za 20 %, na 3,8 gha/osebo. 
SRS 2030 si za cilj postavlja ukinitev povezave med gospodarsko rastjo in rastjo rabe surovin 
in neobnovljivih virov energije ter povečanjem izpustov toplogrednih plinov in s tem 
posledično večjim obremenjevanjem okolja. Takšna trajnostna rast pa bo dosežena predvsem s 
korenitimi spremembami vzorcev potrošniških in proizvodnih navad. Naša država ima dobre 
potenciale za prehod na krožno gospodarstvo v večini sektorjev, v kmetijstvu, gradbeništvu, 
gozdarstvu, papirni industriji itd. Krožno gospodarstvo pa predstavlja trajnostno gospodarski 
model, pri katerem se uporabnost proizvodov in materialov skuša ohranjati čim dlje časa, tudi 
po koncu življenjske dobe tega izdelka (prav tam). 
Dopolnilnih kazalnikov okolja kot področja kakovosti življenja je več. To so Delež 
priključenosti na javno kanalizacijsko omrežje, Okoljsko stanje morskih voda, Nastali 
komunalni odpadki, Delež zavarovanih območij po regijah, Delež območij Natura 2000 po 
regijah, Delež površinskih in pozemnih vodnih teles, ki dosega dobro stanje voda, Delež 
prizemnega ozona idr.  
Deseto področje kakovosti življenja je kultura, kjer je za vodilni kazalnik izbrano Število 
obiskov splošnih knjižnic na prebivalca. Najnižje število je zaznati v Posavski in Obalno-Kraški 
regiji, najvišjo pa v Osrednjeslovenski regiji. Tudi tu bodo regije morale same poiskati vzroke 
nižjega števila obiskov knjižnic, nato pa še ugotoviti, kako to število izboljšati. 
Upravljanje kot področje kakovosti življenja je naslednje področje, pri čemer je za vodilni 
kazalnik določena Udeležba na državnozborskih volitvah v % od volilnih upravičencev. 
Najnižjo udeležbo na volitvah je na izhodiščnih točkah zaznati v Obalno-Kraški in Posavski 
regiji, najvišjo pa v Osrednjeslovenski regiji, na Koroškem in Gorenjskem.  
Zadnje, dvanajsto področje kakovosti življenja je varnost. Delež oseb, ki so poročale o težavah 
s kriminalom, nasiljem ali vandalizmom v svojem bivalnem okolju, je ključni kazalnik za 
spremljanje zaupanja v pravni sistem kot področja kakovosti življenja. Dopolnilni kazalniki pa 
so Kazniva dejanja na 100000 prebivalcev, Število umrlih, pogrešanih, bolnih in poškodovanih 
oseb zaradi naravnih in drugih nesreč, Število umrlih v cestno prometnih nesrečah idr. Vsi se 
zavedamo, kako pomembna je varnost ljudi, pa naj bo to v zavetju doma, na cesti ali pa varnost 
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pred možnimi naravnimi nesrečami. Poslanstvo policije je varovanje življenja, telesne 
integritete in premoženja ljudi, preprečitev kriminalnih dejanj in zagotavljanje razmer, v katerih 
ljudje lahko živijo kakovostno življenje v svojem domačem okolju, na delu ipd. Vse to je 
pomemben dejavnik pri razvoju regij. Zaenkrat podatki kažejo, da je največji delež 
gospodinjstev, ki so poročala o varnostnih težavah, v Osrednjeslovenski regiji in v jugovzhodni 
Sloveniji (prav tam).  
2. Razvojno dohitevanje evropskih regij 
Izbran vodilni kazalnik za spremljanje drugega splošnega cilja regionalne politike je Bruto 
domači proizvod na prebivalca po kupni moči, ki je skladen s petim ciljem SRS 2030. 
Dopolnilni kazalniki pa so Regionalna bruto dodana vrednost na zaposlenega, Delež investicij 
v osnovna sredstva v bruto domačem proizvodu, Zaposleni v raziskovalno razvojni dejavnosti, 
Prihodi in prenočitve turistov, Povprečna doba bivanja turista idr. Trenutni podatki kažejo na 
to, da je bil v letu 2017 nivo gospodarske razvitosti oz. kupne moči bruto domačega proizvoda 
na prebivalca v Sloveniji 85 % povprečne v EU. Če želimo do leta 2030 ujeti evropsko 
povprečje, mora biti povprečna gospodarska rast v Sloveniji za 1,5 % višja od tiste v EU. To 
število ni tako nepredstavljivo, saj je v povprečju zahodna Slovenija v preteklosti, pred 
nastopom gospodarske krize v letu 2008, že beležila rast, ki je bila višja od povprečne evropske. 
Vendar pa, če želimo uresničiti nacionalni cilj, da dohitimo povprečno raven razvitosti EU, bo 
potrebno izboljšati gospodarsko rast v vseh dvanajstih regijah (Besedilo Operativnega načrta o 
sodelovanju ministrstev pri pripravi regionalnih razvojnih programov za obdobje 2021−2027 – 
predlog za obravnavo, 2019). Vsaj tako piše v vladnih dokumentih. Potenciala za rast BDP na 
prebivalca ima naša država zadosti, v vseh regijah, intenzivnost le tega pa bo odvisna predvsem 
od zunanjih okoliščin, kot so mednarodno gospodarsko okolje in odzivi domače ekonomske 
politike (prav tam). Vidimo torej, da posamične regije niti približno niso odvisne zgolj od sebe 
in svojih lastnih potencialov, kar je do neke meje sicer še sprejemljivo, vendar pa to hitro 
privede do izgube lastnih ciljev, želja, vrednot, identitete. S tem pa ohromimo posameznikov 
občutek pripadnosti določeni regiji.  
3. Zmanjšanje regionalnih razvojnih razlik 
Za tretji splošni cilj regionalne politike je določeno zmanjšanje razvojnih razlik med regijami, 
pri čemer je glavni kazalnik Indeks razvojne ogroženosti. Kot dopolnilni kazalniki pa so 
določeni Indeks delovne migracije, Indeks staranja prebivalstva, Stopnja delovne aktivnosti, 
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Indeks rasti prebivalstva, Selitveni prirast, Število prebivalstva idr. Pri zmanjšanju razvojnih 
razlik med slovenskimi regijami ne smemo pozabiti na obmejna območja, ki so navedena tudi 
med prednostnimi deli razvojnih politik. K obmejnim občinam uvrščamo tiste, v katerih več 
kot polovica prebivalcev živi v 10 kilometrskem obmejnem pasu in ki trpijo za pomanjkanjem 
delovnih mest in imajo podpovprečno gostoto poseljenosti. V teh območjih je značilen trend 
odseljevanja ljudi ali v tujino ali pa v osredje Slovenije. Posledično je zaradi tega tudi nižja 
stopnja rodnosti. V operativnem načrtu pa je še zapisano, da bi bilo kljub višjim stroškom 
potrebno obmejnim prebivalcem zagotoviti primerne življenjske pogoje, dostop do storitvenih 
dejavnosti, delovnih mest blizu doma ipd. Samo tako bi namreč zmanjšali število odhodov 
prebivalstva iz teh krajev (Besedilo Operativnega načrta o sodelovanju ministrstev pri pripravi 
regionalnih razvojnih programov za obdobje 2021−2027 – predlog za obravnavo, 2019). 
4. Uresničevanje razvojnih potencialov in izkoriščanje globalnih priložnosti z mednarodnim 
medregionalnim povezovanjem in sodelovanjem 
Zadnji cilj regionalne politike ima za vodilni kazalnik izbrano Število potrjenih projektov 
evropskega teritorialnega sodelovanja, pri katerem so sodelovali slovenski partnerji. Kot 
dopolnilni kazalnik pa je izbrano Število slovenskih projektnih partnerjev v potrjenih projektih 
evropskega teritorialnega sodelovanja. Ta cilj dopolnjuje prve tri navedene cilje z dimenzijo 
medregionalnega razvojnega povezovanja in sodelovanja. V Sloveniji prihaja do ogromnih 
razlik med regijami, pri čemer Osrednjeslovenska regija izrazito odstopa v pozitivno smer, 
medtem ko se bodo morali funkcionarji regionalne politike skupaj s predstavniki RRA v 
Posavju, Zasavju, na Koroškem, pa tudi v drugih regijah še močno potruditi, če želijo ujeti 
Ljubljano z okolico (Besedilo Operativnega načrta o sodelovanju ministrstev pri pripravi 
regionalnih razvojnih programov za obdobje 2021−2027 – predlog za obravnavo, 2019). 
Za dosego teh ciljev v skladu z Zakonom o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja 
(ZSRR-2) je potrebna določitev programov in instrumentov regionalne politike. To naj bi bilo 
določeno s programom državnih razvojnih prioritet in investicij, ki pa še ne obstaja. Zato bo 
potrebno upoštevati drug dokument, to je Državni program razvojnih politik 2020−2023, ki pa 
tudi še ni sprejet. Čeprav bi moral biti že konec leta 2019.  
Sedaj pa se bomo malo umaknili od samih besed, ki so zapisane v nacionalnih in regionalnih 
strategijah, in se lotili ozadja le teh.  
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5 Teoretični del: okoljski diskurzi  
 
Teoretični del magistrske naloge pričenjamo z razlago diskurzivnega pristopa oz. z 
obrazložitvijo, zakaj smo izbrali le tega, da bi predstavili področje razvoja naše države. John S. 
Dryzek (2018) v svoji knjigi Politika zemlje: Okoljski diskurzi predstavi različne diskurze, ki 
se v zadnjih petdesetih letih pojavljajo pri razumevanju in reševanju okoljskih problemov. 
Diskurz je skupen način razumevanja sveta, to pa pomeni, da temelji na trditvi, da je jezik 
pomemben. Da ima način, kako konstruiramo probleme v družbi, način, kako jih interpretiramo, 
kako o njih razpravljamo in način, kako jih analiziramo, za sabo ogromno posledic.  
Okoljski diskurz danes namreč oblikuje javni prostor moderne družbe. Obvladovati javni 
prostor pomeni, da je ta tematika prisotna skorajda povsod in da je povezana z mnogimi 
različnimi podsistemi kot so ekonomski, izobraževalni, vzgojni, politični, družbeni. In 
posledično je medsebojno povezana tudi s področjem razvoja. Ena izmed značilnosti 
okoljskega diskurza je nedvomno njegov hiter razvoj glede na število sodelujočih akterjev in 
glede na vsebinsko razsežnost, čemur pa je sledil tudi razvoj komunikacijskih metod, ki so svoj 
razcvet doživele po srečanju v Riu. Danes je v okoljski diskurz vpeto ogromno število institucij, 
organizacij, znanstvenih, strokovnjakov, posameznikov ipd. (Eder, 1996).  
Diskurz je izjemno pomemben, saj je od njega odvisno, kako na začetku definiramo določene 
zadeve, kako jih nato interpretiramo in kako jih na koncu tudi rešujemo. Za politiko Zemlje je 
značilen vse večji in globlji spekter vprašanj, ki se vežejo na okolje. Začelo se je pred nekaj 
desetletji zgolj z obravnavo onesnaženosti, ohranitvijo divjine, rastjo populacije in izčrpanostjo 
naravnih virov. Kasneje so se pridružile še tematike o biotski raznovrstnosti, energetski oskrbi, 
izumiranjem različnih živalskih in rastlinskih vrst, podnebnih spremembah, o tanjšanju ozonske 
plasti v stratosferi, strupenih odpadkih, okoljski pravičnosti, prehranski varnosti in gensko 
spremenjenih organizmih. O okolju in okoljskem diskurzu se je začelo govoriti ravno v času 
industrijskega razvoja držav, zato ga je nujno potrebno umestiti v kontekst diskurza o 
industrializmu. Takrat je bilo okolje na stranskem tiru. Primarna naloga industrijskih družb je 
bila postavitev na noge gospodarstva, ki je bilo porušeno v času vojne, in če se je že kaj govorilo 
o temah, ki jih danes uvrščamo k okolju, je bilo to v smislu vložkov v industrijske procese. Za 
industrijske družbe je bilo značilnih veliko med sabo konkurenčnih ideologij kot so liberalizem, 
socializem, konservatizem, marksizem, nacifašizem. A ne glede na razlike med njimi je bila 
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vsem skupna zavezanost k industrializmu. In ravno zaradi tega je klasifikacija glavnih okoljskih 
diskurzov odvisna ravno od industrializma. Prva dimenzija se nanaša na odmik od le tega, ki je 
lahko ali reformističen ali radikalen. Druga dimenzija pa upošteva dejstvo, da se je od 
industrializma moč odmakniti bodisi prozaično bodisi domiselno (Dryzek, 2018). V spodnji 
tabeli so predstavljeni štirje temeljni okoljski diskurzi, ki se pojavljajo na svetovnem področju.  
Tabela 5.1.: Kategorizacija okoljskih diskurzov 
 Reformizem Radikalizem 
Prozaičnost Razreševanje problemov Omejitve in preživetje 
Imaginativnost Trajnostnost Zeleni radikalizem 
Vpliv diskurzov je pogosto mogoče čutiti v politikah vlad ali mednarodnih organizacij. V 
razvojnih dokumentih Slovenije lahko zasledimo več okoljskih diskurzov, ki jih bomo najprej 
opisali in razložili, nato pa v analitičnem delu naloge še ugotovili, kateri elementi teh diskurzov 
so uporabljeni v razvojnih dokumentih regij in države. 
Diskurz razreševanja okoljskih problemov ima pomemben vpliv že od sedemdesetih let 
prejšnjega stoletja. Političnoekonomski status quo ta diskurz jemlje kot nekaj danega in kot 
nekaj, kar je potrebno z javnimi politikami prilagoditi, v kolikor želimo obvladovati probleme. 
Možne oblike takšnih prilagoditev so širitev kapacitet liberalnodemokratskih vlad za 
pragmatično razreševanje problemov, ali kapacitet trgov s cenovnim razlikovanjem med 
koristmi in škodo v okolju, ali pa kapacitet administracije z institucionalizacijo okoljskih 
vprašanj in ekspertize v postopkih (Dryzek, 2018).  
Omenjeni diskurz torej rešitve za okoljske problem išče v osnovnem okviru politične ekonomije 
industrijske družbe, torej gre za tipičen primer reformističnega dojemanja problematik. V 
različicah tega diskurza odkrijemo različne koncepte tega, kako najbolje organizirati 
razreševanje problemov. Te trije glavni koncepti oz. načini za usklajevanje takšnih prizadevanj 
so administrativni racionalizem, demokratični pragmatizem in ekonomski racionalizem. Vsi 




5.1. Administrativni racionalizem 
Administrativni racionalizem lahko definiramo kot diskurz razreševanja problemov, ki pri 
razreševanju družbenih problemov poudarja pomembno vlogo ekspertov, ne pa državljanov ali 
proizvajalcev in potrošnikov, ter daje prednost hierarhičnim družbenim odnosom pred 
enakostjo ali rivalstvom. Administrativni racionalizem kor institucionalni slog najdemo v 
nekaterih političnih sistemih močneje kot v drugih. Močan je npr. v Franciji, Nemčiji in na 
Kitajskem, nekoliko manj v Veliki Britaniji, pomemben pa je tudi v ZDA (Dryzek, 2018). 
Administrativen racionalizem okoljske in druge probleme rešuje z institucionalnimi in 
političnimi odzivi, razviden pa je v naslednjih institucijah in praksah: 
 Profesionalne birokracije za menedžiranje virov.  
Le te so najbolj značilne za ZDA. Znotraj teh birokracij za menedžiranje z viri so zaposleni 
posamezniki s primerno znanstveno in profesionalno ekspertizo. Teoretično delujejo v skladu 
z javno utemeljitvijo administrativnega racionalizma, v praksi pa so pod močnim vplivom 
političnih akterjev in ekstraktivne industrije.  
 Agencije za nadzor onesnaženosti. 
Tovrstne agencije obstajajo tako na državni ravni kot tudi na mednarodni (npr. Program 
Združenih narodov za okolje). Tudi za te institucije je značilna visoka stopnja politizacije.  
 Regulacijski instrumenti javnih politik. 
Gre za najbolj priljubljen instrument javne politike za nadzor onesnaževanja v razvitih deželah. 
Zaposleni v agencijah za regulacijo določajo ostre standarde za posamezne onesnaževalce, 
določajo sankcije v primeru kršitev, določajo, kakšno opremo za nadzor nad onesnaženostjo je 
treba vgraditi, da se bi le ta zmanjšala ipd. Regulatorji v teh agencijah imajo torej različne 
naloge pa tudi različno stopnjo vpliva, odvisno od države do države. Ponekod se pozna vpliv 
politike, ponekod vpliv ekspertizov (prav tam). V vsakem primeru, pa je potrebno poudariti, da 
se te regulacije izvajajo nad že storjenimi dejanji onesnaževanja, namesto da bi ostrejši nadzor 
postavili že pred narejeno škodo. Prav tako bi bilo zanimivo pogledati ozadje in kontekst teh 
agencij za regulacijo in posledično instrumentov javnih politik, pa tudi kdo jih vodi in pod 
čigavim vplivom so narejeni standardi za onesnaževanje.  
Ocena okoljskega vpliva. 
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Le ta določa, da morajo vlade oz. ministrstva pripraviti sistemsko oceno okoljske škode, ki bi 
jo lahko povzročil večji projekt. Pa naj bo to rudnik, nakupovalno središče, avtocesta, cevovod, 
hidroelektrarna ali letališče. Ocene okoljskega vpliva so se začele v ZDA, kmalu pa so se 
razširile tudi v Kanado, Avstralijo, Veliko Britanijo in ostale evropske države. Del tega procesa 
so navadno tudi priložnosti za participacijo javnosti (prav tam). 
 Ekspertne svetovalne komisije. 
Tudi te so imele svoje začetke v ZDA, njihova funkcija pa še danes ni natančno določena. 
Sodelujejo pri oceni okoljskega vpliva in pri poročanju rezultatov političnim odločevalcem. 
Zaradi tega ne preseneča dejstvo, da so pod vplivom politike, kajti kot se na žalost velikokrat 
dogaja, se mora znanost prilagoditi javno-političnim prioritetam trenutne vlade.  
 Načrtovanje. 
Načrtovanje (znotraj administrativnega racionalizma) od zgoraj navzdol je najbolj značilno za 
Kitajsko, kjer se najprej postavijo glavni cilji, šele nato pa sredstva, s katerimi se bodo cilji 
zasledovali. Gre za primeren način reševanja marsikaterih globalnih problemov.  
 Tehnike racionalistične analize politik. 
Najpogosteje uporabljeni tehniki sta analiza stroškov in koristi ter analiza rizikov. Analiza 
stroškov je lahko usmerjena naprej, s tem da olajša izbiro ukrepov ali projekta, ali nazaj, s tem 
ko ovrednoti ukrepe, ki že potekajo. Prva večja akcija z uporabo analize stroškov in koristi se 
je pojavila leta 2006 v Sternovem poročilu o podnebnih spremembah, ki ga je naročila britanska 
vlada. Stern je po narejeni globalni analizi ugotovil, da bi usklajena globalna akcija za 
zmanjšanje količine emisij toplogrednih plinov prinesla veliko več koristi kot stroškov. Analiza 
rizikov pa obsega sklop postopkov in tehnik, s katerimi količinsko ovrednotimo škodo, ki bi 
lahko nastala zaradi okoljskih hazardov (prav tam). 
Diskurz administrativnega racionalizma verjame, da se z bolj kompleksnimi družbenimi in 
ekonomskimi problemi ne morejo spoprijemati zgolj izolirani posamezniki, temveč le veliko 
posameznikov, ki za razrešitev problemov delujejo usklajeno. Najboljši princip za razreševanje 
velikega, kompleksnega problema je, da ga razčlenimo na manjše sklope in nato v še manjše 
podsklope. Vsak podsklop pa naj bi še manjši skupini naložil potrebno delo, ki bo prav tako 
pripomoglo k večjem cilju – k razrešitvi problema. Vrh organizacijske hierarhije pa določa 
začetno razčlenitev na posamezne sklope in podsklope. Hierarhija je utemeljena z dostopom do 
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načel administrativnega menedžmenta in vsebinske ekspertize na določenem področju (prav 
tam). 
Avtor predstavi primer organiziranosti agencije proti onesnaženosti. Le ta je razdeljena na 
urade, ki se ukvarjajo z različnimi področji, nadalje pa so te uradi razdeljeni še na različne 
enote. Težava se pojavi v praksi, ko prihaja do političnih posegov v organizacijski diagram s 
strani uradnikov, politikov, javnosti, ekspertov ipd. (prav tam). Čeprav je administrativni 
racionalizem doživel kar nekaj uspehov na področju okolja skozi zadnja desetletja, pa je še 
vseeno deležen marsikatere kritike. Robin Eckersley (2019) pravi, da je birokratska 
racionalnost administrativne države preveč rigidna, hierarhična in omejena. Kompleksnih 
problematik se loteva tako, da jih razdrobi, razloči in nato dodeli posameznim agencijam, ki so 
vpete v hierarhično verigo ukazovanja. To pa žal prevečkrat vodi k rutinskem odrivanju 
problemov onkraj birokratskih sistemskih meja. Politiki in državni funkcionarji se skušajo 
znebiti odgovornosti tako, da prikrivajo probleme, namesto da bi jih rešili. Ekološki problemi 
(pa tudi ostali) ostajajo v podobnih formah ravno zato, ker jih v veliki meri povzročajo ravno 
tiste gospodarske, znanstvene in politične institucije, ki bi jih morale rešiti.  
 
5.2. Demokratični pragmatizem 
Dryzek (2018) ne piše o demokraciji kot sklopu institucij (parlament, stranke, volitve), ampak 
o demokraciji kot enemu izmed možnih načinov razreševanja problemov. Tako kot 
administrativni diskurz, tako tudi demokratični sledi temeljnem statusu quo liberalnega 
kapitalizma. Le tega jemljejo kot nekaj danega in nespremenljivega.4 
Demokratični pragmatiki so prepričani, da se noben problem, pa naj bo enostaven ali 
kompleksnejši, ne more centralizirano reševati znotraj nobenega individuuma ali 
administrativno-državne strukture. Razreševanje perečih tematik mora biti prilagodljiv proces, 
v katerem sodelujejo številni glasovi iz številnih perspektiv. Opisani diskurz se pojavi kot 
odgovor na krizo administrativnega diskurza, z željo, da bi le tega napravil bolj fleksibilnega in 
bolj odzivnega na redno se spreminjajoče razmere. Glavni razlog za demokratizacijo okoljske 
                                                 
4 Obstajajo tudi nekatere druge različice diskurza demokracije, ki pa nasprotujejo statusu quo in si prizadevajo za 
radikalnejše načine participativnih alternativ (Dryzek, 2018). 
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administracije pa je zagotovitev legitimnosti z vključevanjem večje množice ljudi. Tako 
sodelujočih v vladi, predstavnikov nevladnih organizacij, lobistov, aktivistov, novinarjev, 
korporacij in ostalih. Med to množico mora potekati interakcija, preko katere se rešujejo 
problemi. Poleg teh interakcij je za to usmeritev značilno mrežje, ki je v nasprotju s hierarhijo. 
To mrežje ima lahko več vozlišč in poudarja ravno pomen teh interakcij med različnimi akterji. 
Problematike se rešujejo po manjših delih, navadno s kompromisi med temi akterji, ki v začetku 
zagovarjajo vsak svoje stališče. Analizo nadomesti interakcija (prav tam). Takšnih primerov 
sodelovanja in posledične razrešitve okoljskega problema smo videli po svetu kar nekaj, kako 
pa je s tem v Sloveniji, bomo izvedeli v kasnejših poglavjih.  
Demokratični pragmatizem ima na razpolago več možnih orodij za delovanje in vplivanje na 
okoljske in ostale problematike: 
 Javno posvetovanje 
Primer vpliva javnega posvetovanja je bilo na Švedskem leta 1979, ko je imela javnost vpliv na 
opustitev jedrske energije, ali pa v začetku tega tisočletja, ko so v Veliki Britaniji odločali o 
prehranskih proizvodih z gensko spremenjenimi sestavinami (prav tam). Javna posvetovanja 
lahko vplivajo na politične odločitve vsaj do te mere, da prisilijo politične akterje na povratna 
poročila in vplivajo pri kasnejšem odločanju. Vprašanje pa je, koliko potem ta poročila 
dejansko vplivajo na izid reševanja problematike.  
 Alternativno razreševanje sporov (ARS) 
Gre za reševanje konfliktov med dvema strankama, kjer na pomoč pride tretja, nevtralna stranka 
(po navadi je to poklicni mediator), ki poskrbi, da pride do dogovora med obema strankama. 
Na okoljsko področje je ARS stopil v sedemdesetih letih kot okoljska mediacija. Med drugim 
so na tak način reševali vprašanja o gradnji jezov, namakalnih sistemov, iskanju odlagališč 
odpadkov, ukrepih proti onesnaževanju idr. Mediacija ne deluje zgolj kot alternativa sodišču, 
ampak jo uporabljajo tudi vladne agencije, kadar njihovi predlogi niso zaželeni.  
 Javno-politični dialog 
Javno-politični dialogi med sodelujočimi strankami so se pojavili na pobudo konference ZN o 
okolju in razvoju v letu 1992. Dialogi lahko pripeljejo do napredka pri dogovorih med 
različnimi akterji, ni pa zagotovila, da bodo sklepi dialoga vključeni v javno politiko. 
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 Laična državljanska deliberacija 
Med primere deliberacije, v kateri sodelujejo tudi laični državljani, uvrščamo konference za 
doseganje soglasja, deliberativne javnomnenjske raziskave, mestne seje, celice za načrtovanje, 
državljanske porote ipd. Število sodelujočih je lahko zelo različno, rezultat pa je po navadi 
priporočilo v zvezi s politikami.  
 Ugotavljanje javnega mnenja 
Le to je lahko osredotočeno zgolj na nek konkreten primer ali projektni predlog, lahko pa tudi 
na splošno javno mnenje prebivalstva glede raznorazne tematike. Rezultat tega ugotavljanja je 
dokument s poročilom za politične akterje, možnost, da javnost nadzoruje projekt in daje nanj 
pripombe, ter forum, na katerem lahko zagovorniki in nasprotniki povedo svoja stališča in 
argumente.  
 Zakonodaja o pravici do seznanjenosti 
Gre za to, da morajo imeti vsi individuumi, ki sodelujejo v demokratičnih procesih, dostop do 
informacij, ki so relevantne za sam proces sprejemanja politik (prav tam). 
Za delovanje demokratičnega pragmatizma je nujna javna deliberacija. Sam akt razprave ali 
deliberacije aktivira zavezanost okoljskim vrednotam (Gundersen, 1995). To pomeni, da ljudje 
na tak način ponotranjijo motive javnega interesa. In ko se to zgodi, si tudi močneje prizadevajo 
k razreševanju okoljskih problematik. Tudi Robin Eckersley (2019) piše o pomenu deliberacije, 
preko katere državljani skupaj zavestno ustvarjajo skupno življenje in prihodnost. Deliberativni 
demokraciji pripiše tri glavne značilnosti, to so nezamejen dialog, inkluzivnost in družbeno 
učenje. Tak model demokracije privilegira zlasti posplošljive interese pred privatnimi, 
sektorskimi ali investitorskimi interesi. Prav tako pa spodbuja tudi refleksivnost, samokorekcijo 
in stalno javno preverjanje zahtev. Težava pa je v tem, da so koncepti deliberativne demokracije 
v praksi (zaenkrat) premalo izkoriščeni. V svetu namreč še vedno prevladuje demokracija, v 
kateri ima v oblikovanju odločitev države gospodarstvo privilegiran položaj, demokracija v 
kateri se status quo jemlje kot nekaj danega, in demokracija, ki ne obsega vseh prizadetih ali 
potencialno prizadetih posameznikov. Ko pa se bodo te stvari spremenile in bomo lahko 
govorili o ekološki demokraciji, pri kateri imajo vsi, na katere riziko lahko vpliva, priložnost 
za participacijo pri oblikovanju polisi ali pri oblikovanju političnih odločitev, bomo dejansko 
doživeli kakšne spremembe. Do takrat pa žal golo dejstvo participacije v liberalno-
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demokratičnih strukturah ne pripelje političnih akterjev do tega, da bi javni blaginji dali 
prednost pred gospodarskim napredkom.  
5.3. Ekonomski racionalizem 
Dosežki ekonomskega racionalizma so v sodobnem svetu manj uveljavljeni v primerjavi z 
dosežki administrativnega racionalizma in demokratičnega pragmatizma. Ekonomski 
racionalizem lahko definiramo z njegovo zavezanostjo inteligentnemu razvoju tržnih 
mehanizmov za doseganje javnih ciljev. Trgi so sistemi, kjer krožijo dobrine, storitve in 
finančni instrumenti, in jih v veliki meri v menedžirajo vlade. Vse to so značilnosti splošne 
politike, ki je najbolj uveljavljena v sodobnem svetu v zadnjih desetletjih, to je tržna ekonomija 
(ali tržni liberalizem, ali neoliberalizem ali konservatizem prostega trga) (Dryzek, 2018).  Kako 
pa je z ekonomskim racionalizmom kot diskurzom na področju okolja, pa sledi v nadaljevanju. 
Dryzek (2018) opiše dve različici diskurza ekonomskega racionalizma. Prva, bolj radikalna, 
temelji na privatizaciji okoljskih virov v zasebno lastnino, druga pa bolj poudarja ekonomske 
spodbude in tržne mehanizme. Trgi delujejo tekoče, če se vsi udeleženci v transakcijah lahko 
zanesejo, da imajo v resnici pravico prodajati in kupovati, torej da imajo lastninske pravice. Če 
naj imamo trg okoljskih dobrin, potrebujem tudi pravice zasebne lastnine, ki jih ureja vlada. 
Težava se pojavi, ko ugotovimo, da v okoljske dobrine spadata tudi voda in zrak, ki jih je precej 
zahtevno privatizirati in v primeru onesnaženja natančno določiti. Vendar največji navdušenci 
nad to tržno logiko vztrajajo, da se z vzpostavitvijo zasebnolastninskih pravic končajo okoljski 
problemi, saj ljudje vedno bolj skrbijo za svojo lastnino kot za lastnino skupnosti. V to skupino 
radikalnega ekonomskega racionalizma spadajo npr. možganski trusti v ZDA, pa tudi v Veliki 
Britaniji in Avstraliji (prav tam). 
Vplivnejši pa so ekonomski racionalisti, ki ne podpirajo popolne privatizacije, ampak tržne 
mehanizme in ekonomske spodbude, s katerimi bi dosegli primerno okoljsko vedenje. Ko vlade 
niso najbolj uspešne pri menedžiranju trga, jim preostane še nekaj predlogov, spodbud, s 
katerimi lahko upravljajo trg. To so npr. pravice do onesnaževanja, tržne kvote, nadomestila za 
emisije, zeleni davki oz. določitev standardov in dajatev za nadzor nad onesnaženostjo. Namen 
zelenih  davkov na dobrine je spodbuditi čim več potrošnikov k nakupovanju izdelkov, dobrin, 
ki so okolju manj škodljive. Torej gre za spodbudo k zelenemu potrošništvu, ki pa je žal v svoji 




Ekonomski racionalizem se precej počasi širi v prakso okoljske politike. V politiki proti 
onesnaževanju še vedno prevladujejo instrumenti regulativne politike, tržljive kvote za dostop 
do različnih virov pa so še vedno redke in le malo okoljskih dobrin in naravnih virov je bilo 
privatiziranih. Avtor vzroke za to išče predvsem znotraj samega diskurza ekonomskega 
racionalizma, ki med drugim ne priznava ljudi ali posameznikov kot državljanov ali članov 
skupnosti, ampak zgolj kot potrošnike in proizvajalce; okolje pa obravnava zgolj kot neko 
sredstvo in kot vir vložkov v družbenoekonomski, kapitalistični stroj (prav tam). In dokler je 
temu tako, dokler bodo privrženci tega diskurza izrazito antropocentrično usmerjeni, dokler 
bodo še vedno verjeli v dominantni položaj človeka nad naravo, naj kar ostane pri tem.  
 
5.4. Trajnostni razvoj 
Naslednji tip diskurza, ki se pojavlja pri nas in je prav tako reformističen in ne radikalen, je 
trajnostnost. Znotraj le te sta diskurza trajnostnega razvoja in ekološke modernizacije, ki si jih 
bomo v nadaljevanju podrobneje pregledali.  
Diskurz trajnostnega razvoja je med okoljskimi diskurzi najbolj priljubljen. Točna definicija 
trajnostnega razvoja ne obstaja, saj si ga tako kot ostale koncepte vsakdo razlaga po svoje. Kljub 
temu, da ima več pomenov, pa je vsem skupno to, da gre za diskurz, ki poudarja celovit, 
pravičen in dolgoročno usmerjen pristop k oblikovanju odločitev na vseh straneh. Dryzek 
(2018) zapiše, da trajnostni razvoj ne poudarja le učinkovitega gospodarstva, ampak tudi 
pravičnost. Medgeneracijsko in znotraj generacijsko.  
Svoj razcvet je dosegel leta 1987, ko je norveška predsednica vlade objavila poročilo, ki je 
združilo do takrat ločene poglede na okolje, razvoj, populacijo, mir, varnost, ekonomijo in 
pravičnost. Brundtlandova je predstavila vizijo sočasnega in vzajemnega prizadevanja za 
gospodarsko rast, izboljšanje okoljskih razmer, globalno pravičnost, stabilizacijo populacije 
ipd. Po tem poročilu se je diskurz trajnostnega razvoja okrepil na mednarodni ravni, vrhunec 
pa je doživel na mednarodni konferenci ZN o okolju in razvoju v Rio de Janeiru nekaj let 
kasneje. Na tej konferenci je bila sprejeta tudi Agenda 21, še danes pomemben dokument, v 
katerem je med drugim zapisano, da so globalni problemi posledica razsipne potrošnje in 
proizvodnje bogatih držav, po drugi strani pa to isto ekonomsko rast priporoča kot način, s 
katerim bi odpravili te težave. Zato ne preseneča dejstvo, da je trajnostni diskurz vplival tudi 
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na diskurz mednarodnih institucij. Tako je npr. tudi Svetovna banka, ki so jo okoljisti dolgo 
časa grajali zaradi njene udeležbe v različnih razvojnih projektih, ki so imeli katastrofalne 
posledice za okolje, med drugim ustanovila okoljski oddelek, finančno podprla ozaveščenost o 
trajnostnem razvoju ipd. Posledično je Evropska unija vgradila trajnostni razvoj v svoje 
temeljne akte, sprejela je tudi Strategijo trajnostnega razvoja, ki se je potem razširila med 
posamezne države, saj je trajnostni razvoj hitro dosegel preboj tudi znotraj državne ravni, ne le 
globalne. Težava pa je v tem, da čeprav je večina teh držav podprla diskurz trajnostnega razvoja, 
se nobena izmed njih ni dejansko spopadla z lastno prekomerno porabo virov in posledičnim 
vplivom na globalne ekosisteme. Ostalo je zgolj pri sprejetju tega diskurza, veliko manj pa se 
je zgodilo v smislu celovitih premikov v ukrepih, praksah in institucijah na globalni, nacionalni, 
regionalni ali lokalni ravni. Radikalni okoljisti zato zanikajo možnost, da bi bil razvoj sploh 
lahko trajnosten, in obsojajo antropocentrično aroganco. Še vedno je namreč prisotna hierarhija 
človeka nad naravo (Dryzek, 2018). Gre bolj za trajnostnost človeških populacij in njihovo 
blaginjo, kakor pa za trajnostnost narave. Še vedno je namreč v ozadju kapitalistična ekonomija, 
ki zagovarja napredek držav kot prioritetno funkcijo držav. Čeprav diskurz trajnostnega razvoja 
verjame v to, da lahko imamo vse, od visoke ekonomske rasti, čistega okolja in družbene 
pravičnosti. Ampak nekoč smo tudi vsi mi verjeli v pravljice. Zato je vse bolj popularen diskurz 
ekološke modernizacije, ki trdi, da je ohranitev okolja in spodbujanje trajnosti lahko 
dobičkonosno in pozitivno vpliva na gospodarsko in ekonomsko rast.  
 
5.5. Ekološka modernizacija 
Pri ekološki modernizaciji gre za proces prestrukturiranja kapitalistične politične ekonomije v 
okoljsko bolj prijazni smeri, a ne tako, da bi bil potreben nov, drugačen političnoekonomski 
sistem. Gre torej za diskurz, ki sicer išče alternative, a še vedno znotraj obstoječih razmerij. Še 
vedno gre za antropocentrično razmišljanje, saj je tudi tukaj naravni svet podrejen človeškim 
željam in načinu življenja. Glavna ideja ekološke modernizacije je skozi partnerske odnose in 
skozi sodelovanje med ključnimi akterji, to so vlada, predstavniki podjetij oz. gospodarstva in 
reformistični okoljisti, doseči ekonomsko rast s čim manj škode za okolje (Dryzek, 2018).  
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Pristop ekološke modernizacije je značilen v državah, ki so v zadnjih desetletjih prikazale 
največje dosežke v okoljski politiki5. To so Norveška, Švedska, Nemčija, Švica, Japonska, 
Nizozemska in Finska. Te države so si ta naziv prislužile z različnimi dejavnostmi na področju 
okoljske politike, kar pa je skupno vsem sedmim. Je političnoekonomski sistem, v katerem 
prevladujejo konsenzualni odnosi med ključnimi akterji. Ključ do takšnega korporativnega 
odnosa se skriva v zavestnem in usklajenem ukrepanju ob podpori širše javnosti. Skriti ključ 
do uspeha takšnega sodelovanja pa je preprosto v tem, da se tudi v ekološki modernizaciji skriva 
kapital za gospodarstvo. Dryzek (2018) zapiše, da ima gospodarstvo kar nekaj koristi, da 
sprejme ekološko modernizacijo. Manj onesnaženosti na primer pomeni bolj učinkovito 
proizvodnjo. Cenejše je preprečevanje ekoloških problemov, kot kasnejše reševanje le teh. 
Delavci, ki so zaposleni v čistejšem in estetsko bolj prijaznem okolju, so tudi delavci, ki so bolj 
srečni, zdravi in posledično bolj produktivni. Ozaveščeni potrošniki vedno bolj zahtevajo 
ekološke izdelke, brez strupenih sestavin, pakirane v okolju prijaznejših embalažah, kar 
pomeni, da se tudi tukaj skriva možnost za zaslužek. Prav tako je s pripravo in prodajo 
preprečevanja onesnaženosti in artiklov, ki so manj škodljivi, mogoče pridelati zaslužek. 
Ekološka modernizacija torej išče načine, kako kapitalistično družbo (ki je naravo pripeljala do 
točke, ko potrebujemo njeno zaščito), pripeljati do okoljsko razsvetljene družbe, ki bo zaščitila 
to isto naravo (ki jo seveda potrebujemo, da bomo še naprej izpolnjevali svoje potrebe).  
Urlich Beck (2001) govori o vprašanju rizika. V tem primeru o riziku, ki ga povzročamo s 
strupenimi plini, kemičnimi sredstvi, jedrsko tehnologijo ipd., in ki pod vprašaj postavlja 
celotno industrijsko družbo. Politika nastajajoče rizične družbe je namreč zbrana okrog 
okoljskih rizikov, ki jih je povzročila ista industrija, ki sedaj želi popravljati posledice teh 
rizikov. Zato ne preseneča avtorjev dvom v ekološko modernizacijo, ki jo upravljajo vlada, 
korporativni kapitalizem in znanstveni establišment. Prav tako Eckerslyeva (2019) našteje kar 
nekaj pomanjkljivosti ekološke modernizacije, ki naj bi bila luksuz, ki si ga lahko privošči le 
nekaj bogatih, razvitih držav, za katere ni redkost, da izboljšanje okoljskega stanja v lastni 
državi dosežejo s selitvijo umazane ali energetsko intenzivnejše industrije v države v razvoju. 
Za le te velja tudi, da zaradi oteženih razmer, kot so težave v infrastrukturi, pomanjkanje 
osnovnih virov, znanja, ki so potrebni za uspešno izvajanje okoljskih polisi, ne morejo enako 
                                                 
5 Različni kazalniki uspeha nam dajejo različne rezultate, prav tako pa nam te primerjalne statistike kažejo le del 
zgodbe, brez konteksta. Zato jih lahko brez težav jemljemo zgolj z rezervo. 
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hitro in enako učinkovito preiti k ekološko prijaznejšim alternativam. Še ena pomanjkljivost 
diskurza ekološke modernizacije pa je ta, da je preveč usmerjen zgolj na industrijsko polisi, 
premalo pa na holističen sklop okoljske zaščite. Avtorica zato ponudi možnost, kako uspešno 
priti do radikalnejše in bolj uspešne ekološke modernizacije. Pravi, da ločimo štiri ravni državne 
refleksivnosti, pri čemer se večina premikov v državah dogaja zgolj na prvi in drugi ravni. Prva 
raven je sprememba polisi instrumentov, druga sprememba polisi ciljev, tretja sprememba 
polisi paradigme ali hierarhije polisi ciljev, zadnja pa sprememba vloge države. Večina držav 
torej dela po principu manjših sprememb, ki nimajo velikega vpliva na okoljsko zaščito. Še 
vedno namreč ne pride do transformacije vloge in funkcij liberalne kapitalistične države. Zelena 
država, kot jo poimenuje Eckersleyeva, bi lahko bila produkt močne oblike ekološke 
modernizacije v državah, ki bi med sabo sodelovale in tudi na globalni ravni reševale okoljske 
problematike. Te države bi bile bolj refleksivne, njihove gospodarske dejavnosti bi bile pod 
kontrolo družbenih in ekoloških standardov in zagotavljanje pogojev za privatno akumulacijo 
kapitala ne bi bil več primarni cilj oz. funkcija teh držav. Čeprav bi bile po drugi strani še vedno 
deloma odvisne od bogastva, ki ga prinese privatna akumulacija. To pomeni, da te države ne bi 




6 Analitični del 
 
Po pregledu diskurzov, ki so zastopani v razvojnih dokumentih Slovenije, bomo poskušali 
ugotoviti, kateri so tisti elementi okoljskega diskurza, ki se dejansko pojavljajo v regijskih 
razvojnih strategijah in strategiji razvoja Slovenije.  
V Sloveniji deluje Agencija RS za okolje v pristojnosti Ministrstva za okolje in prostor, ki 
opravlja strokovne, analitične in upravne naloge s področja okolja na državni ravni. Naloge 
Agencije so med drugim spremljanje stanja okolja in zagotavljanje kakovostnih javnih 
okoljskih podatkov, varovanje okolja v skladu z zahtevanimi predpisi, ohranjanje naravnih 
virov ter biotske raznovrstnosti in zagotavljanje trajnostnega razvoja države. Agencija za vse te 
namene izvaja preko dvesto vrst različnih upravnih postopkov, ki jih naročata domača ter 
evropska zakonodaja na področju okolja. 
Zraven tega Agencija tudi spremlja, analizira in napoveduje naravne pojave in procese v okolju 
(vreme, kakovost in količino voda, potrese, kakovost zraka, podnebne spremembe) ter s tem 
zmanjšuje naravno ogroženost prebivalstva. V opisu Agencije RS je še zapisano, da Agencija 
celovito obravnava problematiko na področju podnebnih sprememb, ki so nastale kot posledica 
prekomernih izpustov toplogrednih plinov v ozračje; prav tako spremlja emisije, jih evidentira 
ter s sistemskimi ukrepi vpliva na njihovo zmanjševanje. Pripravlja tudi različne strokovne 
podlage s predlogi, kako naj se bi prilagodili na spremembe okolja in ublažili njihove negativne 
učinke (Agencija RS za okolje, b. d.). Vendar pa v Operativnem načrtu o sodelovanju 
ministrstev pri pripravi regionalnih razvojnih programov za obdobje 2021−2027 Agencije RS 
ni omenjene med udeleženci v procesu.   
Naslednji ukrep, ki se uporablja pri nas in je relevanten npr. pri pripravi sprejemanja Programa 
razvoja podeželja, je ocena okoljskega vpliva. V Sloveniji je aktualna Uredba o okoljskem 
poročilu in podrobnejšem postopku celovite presoje izvedbe planov na okolje, na podlagi katere 
je potrebna izvedba celovite presoje vplivov na okolje. Prav tako imamo v veljavi kar nekaj 
regulacijskih instrumentov javnih politik, kar spadajo npr. uredbe o okoljskih dajatvah za 




Tudi orodja demokratičnega pragmatizma so v uporabi na slovenskem območju. Tako so tudi 
v procesu priprave SRS 2030 organizirali javno posvetovanje oz. razpravo, še pred tem je 
potekalo medresorsko usklajevanje, in na podoben način se javnost vključuje tudi pri sprejemu 
regionalnih razvojnih programov. Tudi pri pripravi le teh sodeluje več različnih organizacij, od 
RRA, Sveta Regije, Razvojnega sveta regije do MGRT. Prav tako imamo v Sloveniji od leta 
2009 tudi možnost alternativnega reševanja sporov, vendar med razvojnimi dokumenti  uporabe 
te metode nismo zaznali.  
Od ukrepov ekonomskega racionalizma v Sloveniji najdemo davke na onesnaževanje okolja 
zaradi odlaganja odpadkov na odlagališčih, zaradi nastajanja odpadne embalaže, zaradi 
nastajanja odpadne električne in elektronske opreme, hlapnih organskih spojin, zaradi 
odvajanja odpadnih voda, zaradi onesnaževanja zraka z emisijo ogljikovega dioksida in drugih 
vrst onesnaženja. Prav tako so v Sloveniji v veljavi zeleni davki, ki se delijo na štiri širše 
kategorije, to so davki na energijo, davki na motorna vozila, davki na onesnaževanje in davki 
na rabo naravnih virov (Vide, 2013).  
Radikalnejša oblika ukrepov ekonomskega racionalizma, ki je povezana s privatizacijo 
okoljskih virov, je v Sloveniji sicer Ustavno regulirana (leta 2017 je dodan člen o prepovedi 
privatizacije vodnih virov), ampak kljub temu je Slovenija v zadnjih nekaj letih prodala že velik 
delež svojih vodnih virov tujim korporacijam. Primer tega je nakup Pivovarne Laško s strani 
korporacijskega podjetja Heineken, ki je na tak način prišel do velike količine virov kakovostne 
pitne vode. In če bomo nadaljevali v takem ritmu, kmalu več ne bomo domače vode iz pipe 
jemali kot samoumevne.  
Daleč najbolj uporabljen diskurz v razvojnih dokumentih Slovenije pa je trajnostni razvoj. Če 
analiziramo vse te razvojne dokumente, ki so že sprejeti, pa tudi tiste, ki so zaenkrat še v 
pripravi, ugotovimo, da imajo veliko skupnega. Podobna je situacija tudi v ostalih zahodnih 
državah, ki imajo sprejete svoje lastne strategije in programe razvoja. Vse te strategije in 
programi so dolgoročno usmerjeni na naslednjih nekaj let, ki se nato z manjšimi popravki samo 
nadaljujejo na še naslednjih nekaj let. To pomeni, da se za vsako spremembo, ki se jo načrtuje, 
pričakuje, da se bo zgodila nekoč v prihodnosti. Vsi ti dokumenti imajo integrativne ambicije, 
ki za sabo nosijo idejo o ujemanju biofizične in socialne soodvisnosti, o povezovanju 
analitičnih, regulacijskih in korektivnih strategij. Čeprav smo lahko že samo ob prvem pregledu 
razvojnih dokumentov Slovenije ugotovili, da so dejanja regionalnih razvojnih akterjev brez 
potrditve tistih na državni ravni povsem nemočna. Naslednja skupna značilnost razvojnih 
41 
 
dokumentov je razpravljanje o državnih problemih in njihovo reševanje v okvirih mednarodnih 
iniciativ in obveznosti z namenom reševanja globalnih problematik, ki izhajajo iz odnosa med 
okoljem in razvojem. To velja tako za razvojne strategije na državni kot tudi na regionalni ravni. 
Še ena skupna značilnost vseh teh strategij in dokumentov pa je uveljavljanje ideje trajnostnega 
razvoj (Lukšič in Bahor, 2011). Tako že v uvodu SRS2030 piše, da si Slovenija želi vzpostaviti 
sistemski način trajnostnega razvoja, da bi se lahko uspešno kosali s spremembami, 
negotovostmi in izzivi, ki nam jih zadaja življenje. Prav tako je koncept trajnostnega razvoja, 
kot bomo lahko videli v nadaljevanju, vtkan v vseh 12 regionalnih razvojnih programov, ki so 
že v veljavi, kot tudi v tiste, ki so v fazi priprave.  
Koncept trajnostnega razvoja se je pojavil, ko je bilo potrebno ugotoviti način, kako nadaljevati 
z uspešnim, ekonomskim in družbenim razvojem, da ne bi preveč oškodovali že oškodovano 
okolje in da ne bi spreminjali obstoječa produkcijska razmerja. Težave so se pojavile pri 
definiranju trajnostnega razvoja, ki so ga akterji na različnih ravneh odločanja postopoma začeli 
vključevati v komunikacijski in odločevalski proces. Avtorja Lukšič in Bahor (2011) oblikovala 
štiri idealnotipske modele trajnostnega razvoja, na podlagi katerih bomo kasneje poskušali 
umestiti interpretacijo trajnostnega razvoja, s katero se legitimirajo posamezni razvojni 
dokumenti. 
1. Zelo šibka trajnost 
Ta model, ki predstavlja najmanj trajnostno obliko trajnostnega razvoja, temelji na predpostavki 
neomejenih zalog človeškega in naravnega kapitala. Okolje in narava sta potrebna le za 
zagotovitev gospodarskih potreb družbe, trajnostni razvoj pa je zgolj izgovor za ekonomsko 
rast, merjeno le z rastjo BDP-ja. Zaradi želje po čim večji produkciji in širitvi ekonomij, tako 
lokalnih, regionalnih kot tudi nacionalnih, je tehnologija tista, za katero se pričakuje, da bo 
rešila vse okoljske in tehnične probleme. Čeprav so te problemi ravno posledica pretirane 
uporabe tehnologije in z njo povezane industrijske družbe. Ker so ekonomski instrumenti 
usmerjeni predvsem v maksimizacijo produkcije in rasti, je jasno, da so posledično tudi politični 
instrumenti usmerjeni v enako smer. To pa pomeni, da imajo nacionalne, regionalne, lokalne 
vlade za svojo primarno funkcijo prilagoditev imperativom ekonomskega sistema, da bi s 
spodbujanjem pozitivne podjetniške klime še naprej osrečevale investitorje. Ta pristop 
trajnostnega razvoja zadovoljuje samo potrebe dela sedanje generacije, pozablja pa na tiste, ki 
pridejo na vrsto za nami (prav tam). 
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2. Šibka trajnost 
Model šibke trajnosti temelji na predpostavki, da bo obstoječi ekonomski in politični sistem vse 
okoljske problematike reševal inkramentalno z uvajanjem novih načelo in standardov, ne pa s 
korenitimi spremembami družbe in načina življenja. Namen tega modela je, da se med sabo 
povežeta kapitalistična rast in skrb za okolje, kljub temu, da je primarni cilj politike še vedno 
ekonomska rast. Okoljski problemi so izpostavljeni prek postopka ocenitve škode v okolju, ki 
se jo da temeljito omiliti, saj je, če sledimo temu pristopu, okolje v popolnosti ekonomsko 
izmerljivo. Ampak stanje okolja se po tem pristopu že malo izboljšuje, čeprav je še zmeraj 
potisnjeno v sektorsko politiko, ki se formalno sicer povezuje, vendar pa visokosektorski 
pristop v resnici onemogoča učinkovito transsektorsko povezovanje z drugimi politikami. 
Blaginja razvoja je tudi pri tem modelu trajnostnega razvoja namenjena zgolj delu sedanjih 
generacij (prav tam). 
3. Močna trajnost 
Za ta model trajnostnega razvoja velja, da ekonomski razvoj poteka sočasno z ohranitvijo okolja 
ter izboljšanjem razmer na področju družbene enakosti, ki jo prva dva tipa trajnostnega razvoja 
pozabljata, saj v ospredje postavljata izoliranega posameznika. Ekonomska rast je v tem tipu še 
vedno pomembna, vendar pa je že moč opaziti občutno zmanjšanje poudarka na kvantitativni 
rasti. Močna trajnost zagovarja takšne razvojne politike, ki jih vodijo imperativi ohranjanja 
razvoja, transsektorsko povezovanje in zavezujoči mednarodni sporazumi. Posledično zahteva 
tudi tržno regulacijo in državno intervencijo z uporabo širokega spektra mehanizmov kot so 
finančne spodbude, ustrezna pravna ureditev, načrti za rabo zemljišč, ekonomski instrumenti. 
Ekonomski instrumenti so v tem primeru različni ekodavki, nadomestila za onesnaževanje, 
subvencije in razni skladi, ozaveščanja ljudi in s tem spodbuda za korenite spremembe v 
obnašanju in ravnanju ljudi (prav tam). 
4. Zelo močna trajnost ali idealni model trajnostnega razvoja 
Zelo močna trajnost se enači z radikalnimi oblikami ekologizma in globoke ekologije. Temelji 
na predpostavki, da je potrebna temeljita, strukturna sprememba v družbi, ekonomiji, politiki. 
Potrebna je radikalna sprememba odnosa človeka do okolja. Znotraj tega pristopa ni skupne 
rasti v kvantitativnem pomenu, kot je merjena pri drugih modelih trajnostnega razvoja, ker 
ljudje živijo znotraj okoljskih omejitev. Rast je zato bolj merjena s kakovostjo življenja kot pa 
z življenjskim standardom. Ekonomija in politika temeljita na holističnem, medsektorskem 
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povezovanju in zavezujočih mednarodnih konvencijah. Ta model je edini, ki je ekocentričen, 
saj ne upošteva zgolj človeštva, ampak vsa živa bitja na Zemlji. Prav tako sta pomembni tako 
intergeneracijska kot tudi intrageneracijska enakost. Poudarja družbeno dimenzijo razvoja, v 
kateri je posebno mesto namenjeno delu, ki je usmerjeno v skupnostno temelječe neprofitne 
organizacije (prav tam).  
Na osnovi štirih modelov trajnostnega razvoja bomo poskušali ugotoviti, kateri koncept 
trajnostnega razvoja je vtkan v razvojne dokumente. Da bi prišli do teh ugotovitev, smo si 
ogledali vseh dvanajst regionalnih razvojnih programov, ki smo jih našli na spletnih straneh 
posameznih razvojnih agencij. Sledijo krajši opisi slovenskih regij in analiza njihovih RRP, pri 
čemer nas je zanimalo predvsem to, kakšni stopnji trajnostnega razvoja sledijo razvojni 
odločevalci na regijski ravni. Sedaj veljavni dokumenti, ki smo jih uporabili za podrobnejši 
pregled, so ti iz leta 2014−2020. To pomeni, da so nastali v prehodnem obdobju, v času med 
zdajšnjo strategijo razvoja Slovenije in njeno predhodnico. Ravno zaradi tega so akterji 
regionalne politike pri pisanju aktualnih programov upoštevali kar osnutek SRS 2030, ki pa je 
izšel že leta 2013, se pravi že štiri leta pred samim izidom našega poglavitnega razvojnega 
dokumenta. Večina RRA ima na svojih spletnih straneh sicer že objavljene osnutke ali 
operativne načrte za nove RRP 2021−2027, ni pa še povsem jasno, kdaj bodo uradno stopili v 
veljavo.  
Po dvanajstih regijah smo si torej ogledali njihove regionalne razvojne programe. Ti so 
sestavljeni iz programskega in strateškega dela, pri čemer velja, da so v strateškem delu opisane 
analize regionalnih razvojnih potencialov, opredelitve ključnih razvojnih ovir in prednosti ter 
napisani razvojni cilji. Programski del pa vsebuje programe za spodbujanje razvoja regije s 
časovnim in finančnim ovrednotenjem ter določitev sistema spremljanja, vrednotenja in 
organiziranosti izvajanja RRP. 
POSAVSKA RAZVOJNA REGIJA 
Območje priprave RRP Posavske regije6 obsega 6 občin: Brežice, Krško, Sevnica, Bistrica ob 
Sotli, Kostanjevica na Krki in Radeče. Za omenjene občine je značilna nizka stopnja 
poseljenosti, visok indeks staranja prebivalstva, nizek naravni prirast, upad delovno aktivnega 
prebivalstva, rast števila brezposelnih oseb, nizka gospodarska rast, nizek delež inovacijsko 
                                                 
6 Vir: RRA POSAVJE. (2015). Regionalni razvojni program regije Posavje 2014−2020.  
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aktivnih podjetij, problematika z vodooskrbo, stanovanjska problematika mladih, neučinkovit 
potniški promet v regiji itd. (Regionalni razvojni program regije Posavje 2014−2020, 2015).  
V strateškem delu dokumenta so najprej predstavljeni in opisani razvojni potenciali in z njimi 
povezane prednosti in slabosti regije ter podrobna SWOT analiza za vse te razvojne potenciale. 
Nato pa so opredeljeni strateški razvojni cilji regije. To so: ustvarjanje novih delovnih mest, 
krepitev prepoznavnosti prostora, zagotovitev in razvoj okoljske infrastrukture, povečanje 
konkurenčne sposobnost regije na podlagi trajnostne rabe proizvodnih, naravnih in človeških 
virov, povečanje energetske učinkovitosti z uporabo obnovljivih virov energije, krepitev 
čezmejnega in transnacionalnega razvojnega sodelovanja idr. Vsi ti cilji so nato še razdeljeni 
na 4 področja (gospodarstvo, človeški viri in kakovost življenja, podeželje s kmetijstvom in 
turizem ter okolje in prostor, infrastruktura ter energetika) in na specifične cilje. Kot prioritetni 
razvojni dejavnosti pa sta predstavljeni 1) konkurenčnost gospodarstva in dvig zaposlitvenih 
možnosti v regiji, 2) regija, privlačna za bivanje. Programski del RRP pa najprej vsebuje 
natančno opredelitev ukrepov v okviru posamezne prioritete, zraven so predstavljeni že 
posamezni ukrepi in njihova izvedba, ki bodo pripomogli k razrešitvi omenjenih prioritetnih 
problematik. V naslednjih poglavjih pa programski del RRP vsebuje predstavitve predlogov 
najpomembnejših regijskih projektov. Za vsak projekt je zapisan povzetek, prioriteta/ukrep 
RRP, ciljna skupina, ozadje projekta, cilji do leta 2020, projektno partnerstvo, projektna 
skupina, opis posameznih aktivnosti, trajanje projekta, lokacija poteka projekta, akcijski načrt, 
možni viri financiranja in kazalniki. Na takšen način je opisanih 51 projektov, zraven pa je še 
opis dodatnih projektov, ki se povezujejo s projekti preostalih regij v Sloveniji (prav tam).  
Še predno si ogledamo letna poročila in končna poročila o izvajanju RRP, ki ga pripravi RRA 
Posavje, je jasno, da v tej regiji ni govora o močnem trajnostnem razvoju. To nam dovolj 
nazorno prikaže že prva prioritetna razvojna dejavnost v tej regiji. V RRP se je uveljavil prvi 
koncept trajnostnega razvoja z (mogoče) nekaterimi elementi drugega koncepta.  
ZASAVSKA RAZVOJNA REGIJA 
Regionalna razvojna agencija Zasavje v javnem interesu opravlja nalogo spodbujanja 
regionalnega razvoja s splošnim ciljem zmanjšanja razvojnega zaostanka regije za slovenskim 
in evropskim povprečjem. Hkrati pa si prizadeva tudi za zmanjšanje razvojnih razlik znotraj 
same regije. Kot smo namreč videli že v prejšnjih poglavjih, Zasavska regija precej zaostaja za 
slovenskim povprečjem na področju kakovosti življenja. RRA Zasavje opravlja sledeče naloge: 
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pripravlja, usklajuje, spremlja in vrednoti regionalni razvojni program in regijske projekte, 
pripravlja dogovore za razvoj regije, sodeluje in podpira delovanje sveta, sveta regije, regijske 
razvojne mreže in območnih razvojnih partnerstev, ukvarja se z različnimi projekti na območju 
regije, pomaga pri izvajanju regijskih finančnih shem ipd. Za našo nalogo najbolj relevantna 
naloga agencije pa je sprejetje RRP7. Trenutno je aktualen ta iz leta 2014, ki bo v veljavi do leta 
2020. V letu 2019 in v začetku leta 2020 sta bila sprejeta tudi dogovora z Dopolnitvijo št. 1 in 
št. 2, kamor so naknadno uvrstili dodatne razvojne projekte, ki naj se bi zaključili do leta 2023 
(Regionalni razvojni program Zasavske regije za obdobje 2014−2020, 2015).   
Regionalni razvojni program Zasavske regije je temeljni strateški in programski dokument na 
regionalni ravni, s katerim se uskladijo razvojni cilji v regiji ter določijo instrumenti in viri za 
njihovo uresničevanje. V uvodnem delu dokumenta je zapisano, da se najmanjša slovenska 
statistična regija (sestavljajo jo občine Trbovlje, Hrastnik, Zagorje) nahaja v obdobju 
preobrazbe, ko se postavlja na noge v času po zatonu industrijskih panog in v času po zaprtju 
rudnikov. Kot taka se sooča z vrsto problemov, povezanih s staro industrijsko strukturo, 
neugodno demografsko podobo, z visoko stopnjo brezposelnosti, pokrajinsko degradacijskimi 
procesi in onesnaženim okoljem. V nadaljevanju RRP je opisana ocena izvajanja RRP 
2007−2013, nato sledi podroben opis regije z oceno stanja, nato pa pridemo do Strategije 
razvoja regije, ki smo si jo podrobneje ogledali z namenom določitve stopnje trajnostnega 
razvoja v omenjeni regiji (prav tam). 
Za regijo, za katero je značilno izrazito upadanje prebivalstva, visok indeks staranja 
prebivalstva, visok delež negativnega selitvenega prirasta, ne preseneča dejstvo, da je prvotni 
cilj vzpostavitev čim bolj ugodnih pogojev za nove naložbe in delovna mesta. Vzroka za takšno 
demografsko sestavo prebivalstva sta dva. Prvi je gospodarsko in socialno stanje regije, drugi 
pa je njena vpetost med dva močnejša naselitvena jedra, Ljubljano in Celje. Zasavje je zaradi 
stoletne industrijske tradicije in prevladujočega položaja rudarstva, energetike in težke 
industrije še vedno v fazi gospodarskega prestrukturiranja regije in ekološko-okoljske sanacije. 
Specializacija regije naj bi temeljila na dejavnostih, ki imajo potencial v podjetjih, ki so 
konkurenčna na svetovnem trgu, izvozno usmerjena in imajo močan razvojni potencial. 
Konkretno to pomeni področje 3E (elektrotehnika, elektronika in energetika), steklarstvo, nove 
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materiale, kemično industrijo in turizem. Še pred začetkom ukvarjanja s konkretnimi 
strateškimi razvojnimi cilji je jasno, da v omenjeni regiji ni znakov močne trajnosti in da so 
prioritetna področja še vedno tista, povezana z gospodarstvom. Kot strateške in razvojne cilje 
RRP predstavi: povečanje števila podjetij in delovnih mest, zmanjšanje brezposelnosti, 
izboljšanje stanje okolja in odprava negativnih vplivov (tu gre predvsem za izboljšanje stanja 
zraka, vode in pogojev za bivanje, za zmanjšanje škodljivih vplivov na zdravje ljudi. Zasavje 
si v prvi vrsti prizadeva za okolje, ki ne bo izstopalo zaradi povečanih onesnaženj, saj se 
zavedajo, da bodo samo s čistim okoljem lahko privabili prebivalce in turiste), učinkovitejša 
izraba prostora, primerljiva raven kakovosti življenja in povečanje medregijskega in 
mednarodnega sodelovanja. Nato pa dokument predstavi še razvojne prioritete, investicijska 
področja in ukrepe ter projekte, ki bi jih regija naj izvajala znotraj teh ukrepov. Zasavska regija 
opredeli naslednje razvojne prioritete: konkurenčnost gospodarstva, trajnostni turizem, razvoj 
človeškega kapitala, okolje, zdravje, prostor in infrastruktura ter razvoj podeželja. Vsaka izmed 
teh prioritet je še podrobneje opisana. V izrazito gospodarsko in ekonomsko usmerjeni regiji 
(kar ne preseneča glede na njeno demografsko strukturo in glede na razmere, v katerih živijo 
tamkajšnji prebivalci), ne preseneča dejstvo, da so ukrepi in projekti, s katerimi se ukvarja RRA 
Zasavje, okoljski vidik potisnili na stranski tir. Čeprav je sicer govora o razvoju industrije, ki 
bi bila prijaznejša do okolja, še vedno gre za industrijo in za velike posege v naravo, ki je na 
tem območju že tako in tako dovolj onesnažena zaradi pretekle industrije. Eden izmed 
projektov, opisanih v RRP, je tudi npr. spodbujanje prestrukturiranja gospodarstva v Zasavju v 
zeleno gospodarstvo in razvoj obnovljivih virov energije. Pa je zaenkrat še kar ostalo pri 
spodbudah. Naslednji projekt, ki si ga je RRA zadal, pa ga do sedaj še ni uspel uresničiti, je 
ustanovitev razvojnega centra zasavske energetike. Le ta bi naj mobiliziral regijo za iskanje 
novih idej in projektov ter organiziral in začel izgradnjo ter industrijsko proizvodnjo. Prav tako 
bo delež njegove dejavnosti usmerjen v razvoj obnovljivih virov energije, uvajanje učinkovite 
rabe energije za področje celotne Slovenije itd. Zaenkrat pa še ni javnih podatkov o ustanovitvi 
takšnega centra (prav tam). Jasno je videti, da tudi v tej slovenski regiji ni znakov močne 







SAVINJSKA RAZVOJA REGIJA 
Razvojna vizija Savinjske regije se glasi: »S trajnostnim razvojem regije do splošne blaginje«. 
Regionalni razvojni program8 velja od leta 2014−2020, sestavili pa so ga Razvojna agencija 
Savinjske regije v sodelovanju z območnimi razvojnimi agencijami in drugimi razvojnimi 
partnerji. RRP je razdeljen na 4 enote. V uvodnem delu je najprej predstavljen opis postopka 
nastajanja tega dokumenta, nato sledi analiza stanja, kjer so opisani statistični pregledi 
trenutnega stanja v regiji in ocena izvajanja prejšnjega regionalnega razvojnega programa. Nato 
pa sledita še strateški in programski del. V prvem so predstavljeni regionalni razvojni 
potenciali, regionalne ovire in prednosti ter našteta razvojna prioritetna področja, ki so 
podrobneje opisana. V programskem delu pa so konkretizirani razvojni osnutki regijskih ter 
sektorskih projektov, preko katerih naj bi se dosegli zastavljeni cilji (Regionalni razvojni 
program Savinjske regije za obdobje 2014−2020, 2014).  
Za izbrano regijo je značilna raznolikost znotraj regije. Tako se tukaj srečamo z enim večjih 
mestnih središč, občino Celje in njej podobnim mestom Velenje, ki sta oba industrijski mesti z 
značilnim gosto poseljenim prebivalstvom in mestnim načinom življenja. Potem je tu tudi kar 
nekaj manjših občinskih središč s statusom mesta, veliko pa je tudi gozdnatih in hribovitih 
površin. Tako pod Savinjsko regijo spada tudi občina Kozje in z njo Kozjanski park, ki s svojo 
izjemno biotsko raznovrstnostjo in krajinsko razgibanostjo spada tudi v evropsko varstveno 
območje Natura 2000 (samo 69 % parka spada v to območje) (prav tam). Kot taka se Savinjska 
regija srečuje z različnimi razvojnimi izzivi.  
Kot ključna razvojna področja si je izbrana regija določila: trajnostno gospodarsko rast, 
trajnostni teritorialni razvoj regije, samooskrbo regije, vključujočo družbo, trajnostni turizem, 
blaginjo družbe, upravljanje z naravnimi viri in infrastrukturo za boljše stanje okolja in 
trajnostno mobilnost. Za vsa ta ciljna področja so nato še opisani razvojni ukrepi s projektnimi 
predlogi. Tako je napisano, da je za trajnostno gospodarsko rast potreben razvoj obstoječih 
podjetij in spodbujanje nastanka novih, ter pa izgradnje nove ustrezne prometne, energetske in 
okoljske infrastrukture. To pomeni, da si očitno do trajnostnega okolja želijo priti s še večjimi 
posegi v okolje. Prav tako je zanimivo področje upravljanja z naravnimi viri, kjer je med drugim 
zapisano, da so podnebne spremembe eden resnejših problemov in izzivov, saj jih spremljajo 
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številni ekstremni pojavi, med katerimi so za Savinjsko regijo najbolj pereče poplave. In tako 
si je regija, za katero je zopet značilna šibka trajnost, za izziv v obdobju tekočega RRP določila 
poudarek na zagotavljanju poplavne varnosti, kar pomeni, da bo vlagala v gradbene in 
negradbene protipoplavne ukrepe (prav tam). Ni si zadala cilja v smeri omilitve podnebnih 
sprememb, ampak zgolj k reševanju posledic le teh. Ne pozabimo, da v izbrano regijo spadata 
Termoelektrarna Šoštanj in rudnik lignita Velenje, ki povzročata hudo obremenitev za okolje. 
Glede na to, da je TE Šoštanj eden glavnih povzročiteljev onesnaženosti zraka v Sloveniji, niti 
ne preseneča dejstvo, da je sicer Savinjska regija vodilna med regijami pri namenitvi sredstev 
v investicije za varstvo okolja.  
 
KOROŠKA RAZVOJA REGIJA 
Koroška regija spada med manjše slovenske regije, sestavlja pa jo 12 lokalnih skupnosti. Od 
tega ima nekaj večjih mestnih središč kot sta Slovenj Gradec in Dravograd, pa tudi nekaj 
manjših kot je Občina Mežica. Dobro četrtino regije predstavljajo območja Nature 2000, 
prebivalstvo pa je po večini zbrano v urbanih naseljih ob mestnih središčih. Za Koroško je sicer 
značilen zaostanek za najbolj razvitimi slovenskimi regijami, kar gre po mnenju tamkajšnjih 
razvojnih delavcev pripisati oddaljeni legi in slabi prometni infrastrukturi. V RRP 2014−20209 
je zapisano, da glede na velikost regije, njeno geografsko raznolikost in naravne potenciale ter 
prepoznavno vodilno gospodarsko panogo, regija vidi priložnost v nadaljnjem razvoju 
kovinsko-predelovalne industrije in industrije vgradnih delov za avtomobilsko industrijo, v 
razvoju lesno-predelovalne dejavnosti, v turizmu in prehranski samooskrbnosti. Nadalje je 
zapisano še, da je obvezen pogoj za uspešno specializacijo regije izgradnja 3. razvojne osi. Gre 
torej za še en projekt, v katerem je daleč v ospredju gospodarski vidik, pozablja pa se na 
posledice za okolje in naravo (Regionalni razvojni program za Koroško razvojno regijo 
2014−2020, 2014).  
S tem zaključujemo kratek pregled Koroške regije, kjer je hitro postalo jasno, da uveljavljeni 
trajnostni koncept ni na tisti pravi, močni ravni, ki bi bila potrebna za globlje strukturne 
spremembe.  
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OSREDNJESLOVENSKA RAZVOJA REGIJA  
Regionalna razvojna agencija Ljubljanske urbane regije ima v pripravi regionalne razvojni 
program 2021−202710, aktualen pa je RRP 2014−2020. LUR obsega 26 občin, kar predstavlja 
več kot 12 % površine slovenskega ozemlja, na katerem živi preko 500.000 prebivalcev. Gre 
za najbolj gospodarsko razvito regijo, v kateri je zbranega največ znanja in kreativnega 
potenciala, saj so tu zbrane ključne državne, znanstvene, raziskovalne, izobraževalne in 
kulturne institucije. V uvodnih delih RRP je še zapisano, da si bo LUR na podlagi uresničevanja 
razvojnih potencialov prizadevala ohranjati in krepiti vlogo glavnega nosilca gospodarskega 
razvoja na nacionalni ravni. To bo dosegla z vzpostavitvijo ugodnih pogojev za gospodarstvo 
in spodbujanjem podjetništva, s čimer bo zadrževala in še na novo privabljala visoko 
kvalificirano delovno silo in pa tudi investitorje. Program določi šest razvojnih ciljev regije, na 
podlagi katerih so oblikovane tri razvojne prioritete, ki se strukturirajo v programe in ukrepe. 
Razvojni cilji Ljubljanske razvojne regije so: učinkovito notranje povezana regija; regija, ki 
preudarno uporablja svoj prostor, naravne vire in energijo; regija, ki vzpodbuja razvoj znanja, 
kreativnosti in inovativnosti; prepoznavna in konkurenčno metropolitanska regija; regija, ki 
omogoča kakovostna delovna mesta; regija, ki zagotavlja visoko kakovost bivanja. Tri razvojne 
prioritete pa so: rast konkurenčnosti regijskega gospodarstva, ohranjeno okolje in trajnostna 
raba virov ter ljudem prijazna regija. Nadalje RRP predstavi analizo regionalnih razvojnih 
potencialov ter analizo SWOT, ki predstavlja okvir za oblikovanje strateških ciljev in prioritet 
v aktualnem programskem obdobju. Kot vizijo regije program določi »Zeleni motor razvoja – 
metropolitanska bioregija znanja«. Regija bi naj s svojimi dejavnostmi stremela k pozitivnemu, 
trajnostnemu odnosu z okoljem, ki jo bo v slovenskem in mednarodnem prostoru umestil kot 
bioregijo. Prizadevala si bo za krepitev zelenega gospodarstva in zelenih delovnih mest – tudi 
s pomočjo sodobnih zelenih tehnologij. To se sicer sliši precej obetavno, a kaj ko že v 
naslednjem poglavju beremo o povečanju konkurenčnosti regije z ustrezno prenovo ter 
razvojem prometne, okoljske, informacijsko-komunikacijske in družbene infrastrukture. To 
nam zopet nakaže, da je tudi v tej regiji gospodarstvo prioritetno področje razvoja. Kljub temu, 
pa je v LUR mogoče zaslediti aktivno sodelovanje v projektih (npr. InnoRenew CoE, Perfect, 
PoLJUBA, odr.), ki bi lahko dejansko pripomogli k dosegu zastavljene vizije. Za natančnejšo 
analizo koncepta trajnostnega razvoja v regiji bi potrebovali realizacijske dokumente ob izteku 
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aktualnega programa (Regionalni razvojni program Ljubljanske urbane regije 2014−2020, 
2015).  
PODRAVSKA RAZVOJA REGIJA 
Regionalni razvojni program 2014−202011 je bil sprejet 7. 7. 2015 za Podravsko regijo z 
namenom usklajevanja razvojnih ciljev na področju gospodarskega, socialnega, prostorskega 
in okoljskega ter kulturnega razvoja in določitvijo instrumentov ter virov za njihovo 
uresničevanje. Podravska regija obsega dobro desetino slovenskega ozemlja in je po velikosti 
slovenskih regij na petem mestu. Regija obsega 41 občin, kjer prebiva več kot 300.000 
prebivalcev, kar predstavlja več kot 15 % vsega prebivalstva v Sloveniji. Podravje je značilno 
po svojem vodnem bogastvu, ki ga izkorišča za pridobivanje električne energije, ter po 
obsežnejši površini kmetijskih zemljišč. Veliko težavo v regiji predstavlja demografska 
struktura, za katero je značilen visok indeks staranja prebivalstva in negativen naravni prirast, 
kar zagotovo vpliva na nadaljnji razvoj regije. Tudi Podravje so sooča z velikimi razlikami 
znotraj regije, kjer je na eni strani mesto Maribor s Ptujem in Rušami, ki predstavlja območje 
poselitvenega razvoja, zgostitve prebivalstva, gospodarstva in kulture, na drugi strani pa so 
Haloze in Slovenske Gorice, kjer je gostota prebivalstva močno pod slovenskim povprečjem 
(Regionalni razvojni program za Podravsko razvojno regijo, 2015).  
RRP opredeli naslednje razvojne prioritete regije in investicijskih področij: Konkurenčnost 
gospodarstva za rast in nova delovna mesta, vključno s krepitvijo raziskav, tehnološkega 
razvoja in inovacij; Vključujoča družba, blaginja, znanje; Varstvo okolja in učinkovita raba 
naravnih virov ter prehod na nizkoogljično gospodarstvo; Trajnostni turizem in razvoj 
podeželja s povečanjem konkurenčnosti kmetijstva in gozdarstva. Podrobneje smo si ogledali 
prioriteto s področja varstva okolja in učinkovite rabe naravnih virov ter prehod na 
nizkoogljično gospodarstvo. Tudi v RRP Podravje se zavedajo pomena upoštevanja načel 
trajnostnega razvoja, ob spoznanju, da se tudi omenjena regija srečuje s posledicami ekoloških 
problematik kot so onesnaženje zraka, izginjanje biotske raznovrstnosti, izčrpavanje naravnih 
virov ipd. Zato so programi in ukrepi usmerjeni v zagotavljanje večje energetske samostojnosti 
Podravja, povečanje pridobivanje energije iz obnovljivih virov energije, izboljšavo učinkovite 
rabe energije ter tako prispevek k cilju nizkoogljične družbe. Tako so recimo izvedli projekt z 
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naslovom Ozaveščanje otrok in učiteljev o OVE in URE ter na ta način mlade izobrazili o 
uporabi obnovljivih virov energije ter o izvedbi ukrepov za učinkovito rabo energije. V okviru 
projekta, katerega nosilec je bila Lokalna energetska agentura Spodnje Podravje, so pripravili 
tudi pripomočke, ki bodo služili kot orodje za izobraževanje nadaljnjih generacij dijakov (prav 
tam). Po prebranih dokumentih se zdi, da je v opisani občini zaznati močnejšo trajnost kot v 
predhodno obravnavanih regijah.  
GORIŠKA RAZVOJA REGIJA 
Regionalni razvojni program Severne Primorske regije je skupaj s Posoškim razvojnim centrom 
RRA Severne Primorske izdala v letu 2014. RRP 2014−202012 obsega 13 občin, ki pa se med 
seboj kar precej razlikujejo. Na splošno je za Severno Primorsko značilno, da so kazalniki 
demografskega razvoja regije pod slovenskim povprečjem, da si še vedno veliko mladih 
ustvarja življenje izven domače regije, da je še vedno precej visoka stopnja brezposelnosti, 
nekoliko počasnejša rast gospodarstva in velik pomen turizma. Za to območje so značilni tudi 
bogati vodni viri, ki regiji prinašajo energetski vir, možnost namakanja kmetijskih površin, 
ribolova in športnega turizma. Zraven tega pa prinašajo tudi večjo možnost naravnih nesreč. 
Tako je Goriška regija med najbolj poplavno ogroženimi, poleg tega pa to za sabo prinaša še 
večjo možnost plazov, erozije ipd. Poleg vodnega bogastva pa se lahko izbrana regija pohvali 
tudi z bogato, ohranjeno naravo in biotsko raznovrstnostjo. Kakovost zraka sicer še ni 
problematična, njegova kakovost se slabša predvsem na račun industrije, intenzivnega 
kmetijstva in z njim povezane kemizacije ter gostega prometa ob preobremenjenih prometnicah. 
Goriška regija je namreč pri vrhu števila avtomobilov na 1000 prebivalcev v Sloveniji 
(Regionalni razvojni program Severne Primorske (Goriške razvojne regije), 2015).  
RRP navede tri razvojne cilje oz. prioritete in znotraj njih, 11 ukrepov, s katerimi bodo cilji 
lažje doseženi. Trije razvojni cilji so: dvig konkurenčnosti, inovativnosti v regiji in na ta način 
prispevanje k večanju zaposlenosti v Goriški regiji; izboljšanje pogojev za kakovostnejše 
življenje prebivalcev regije; zagotovitev trajnostnega, okoljskega, prostorskega in 
infrastrukturnega razvoja regije. Znotraj teh ciljev in ukrepov pa so predstavljene še aktivnosti 
skupaj s ključnimi projekti (prav tam). Zato smo si ogledali še poročila RRP oz. PRC, da bi 
ugotovili, v kolikšni meri so se ti projekti tudi realizirali. Res je, da Severno Primorska regija 
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sodeluje v nekaterih projektih, ki si prizadevajo za trajnostni razvoj, za zmanjšanje 
onesnaženosti, za boljši družben status svojih prebivalcev, vendar zopet vsi ti aspekti sledijo 
gospodarskemu imperativu. Gospodarski razvoj je spet v prvem planu, šele nato mu sledijo 
ostali vidiki razvoja, zato bi bilo zopet napačno sklepati, da gre v omenjeni regiji za koncept 
močne trajnosti.  
JUGOVZHODNA RAZVOJA REGIJA 
Regija JV Slovenije predstavlja po površini največjo slovensko regijo, ki obsega 13,9 % 
ozemlja Slovenije. Od tega pa 75 % površine regije predstavljajo gozdovi. Geografsko in 
sociološko je JV regija razdeljena na ožjo Dolenjsko, Belo krajino in Kočevsko-ribniško. V 
regiji so velike razlike med večjimi mestnimi središči kot sta Novo mesto in Trebnje, manjšimi 
središči kot so Metlika, Črnomelj, Ribnica in med podeželskimi naselji in raznoliko 
tradicionalno kulturno krajino ter gozdnimi območji. Regijo zaznamujejo še naravni potenciali 
in precejšnja odmaknjenost nekaterih delov regije od glavnih prometnih tokov (Regionalni 
razvojni program za obdobje 2014−2020 v razvojni regiji Jugovzhodna Slovenija, 2015). 
Vizija regionalnega razvojnega programa JV Slovenije13 se glasi: Izvozna, odprta, povezana in 
trajnostno odgovorna regija. Cilji RRP pa so: zdrava regija; povezana regija; izvozna regija; 
regija s prepoznavno identiteto; regija znanja; regija odprtih ljudi in energetsko učinkovita 
regija. Nosilci regionalnega razvoj se zavedajo, da se regija sooča s problematikami kot so slabo 
razvit in neučinkovit javno potniški promet, visoka stopnja brezposelnosti, zahtevna 
komunalna, prometna in informacijska infrastruktura, povišana onesnaženost zraka v Novem 
mestu, slabšanje stanja ohranjenosti naravnih habitatov, ki je bodisi posledica preveč 
intenzivnega kmetovanja bodisi zapuščenosti in zaraščenosti. Temu primerni so tudi ukrepi in 
nadalje regijski projekti. Industrijskemu delu regije bi zopet težko pripisali koncept močne 
trajnosti, saj je že v samem programu, ki sicer govori o trajnostnem razvoju, zapisano, da bo 
regija ugotavljala in obvladovala negativne vplive gospodarstva in urbanega razvoja. To pa 
pomeni, da gre zgolj za čiščenje oz. manjšanje negativnih posledic gospodarskega razvoja, 
namesto da bi le to preusmerili do te točke, ko ne bi bilo za okolje negativnih posledic. Šele 
potem bi lahko govorili o močni trajnosti (prav tam).  
                                                 




POMURSKA RAZVOJA REGIJA 
Pomurje leži na skrajnem severovzhodu države, kjer meji na kar tri sosednje države in je precej 
odmaknjeno od središča Slovenije. Pomurje sestavljata dve geografski regiji, Prekmurje in 
Prlekija, vse skupaj pa obsega kar 27 občin. Gre za izrazito ravninsko (z izjemo Goričkega in 
Slovenskih goric) in kmetijsko regijo, kjer so najbolj ugodne razmere za poljedelstvo v 
Sloveniji. Odročna lega pa neugodno vpliva na gospodarski položaj regije, kar se odraža v 
nizkem BDP na prebivalca, v nizkem razpoložljivem dohodku na prebivalca, v visoki stopnji 
brezposelnosti in z negativnim naravnim prirastom (Regionalni razvojni program Pomurje 
2014−2020, 2015). 
V RRP Pomurske regije14 je zapisano, da bo v letu 2020 skladno z vizijo (»Pomurje bo re(j)dno 
dobra slovenska pokrajina«) Pomurje pokrajina, ki svojim prebivalcem in obiskovalcem s 
trajnostnim razvojem zagotavlja sonaravno bivanje z okoljem, visoko kakovostjo življenja in 
celosten razvoj lastnih potencialov. Pomurje vidi razvojno specializacijo v trajnostnih, 
integriranih in inovativnih rešitvah na področju prehrane in turizma, kjer je videti, da imajo še 
veliko neizkoriščenega potenciala. Zato so v to smer tudi spodbujali ukrepe, projekte in 
programe. Vse te cilje in ukrepe so v Pomurski regiji razdelili znotraj štirih razvojnih prioritet: 
konkurenčno in zeleno gospodarstvo, znanje, tolerantnost in zdravje, zeleno življenjsko okolje 
in učinkovita raba virov ter trajnostni razvoj podeželja. V primerjavi z ostalimi slovenskimi 
regijami se nam po subjektivni oceni dozdeva, da v izbrani regiji prevladuje močnejši koncept 
trajnostnega razvoja kot v večini do sedaj obravnavanih regij. Kljub temu, da je v Pomurju 
slabše razvito gospodarstvo in so posledično tudi slabši kazalniki gospodarskega razvoja (npr. 
BDP), pa si predstavniki regije za glavni cilj niso zadali dohitevanja ostalih slovenskih regij v 
ekonomskem smislu, ampak so se bolj osredotočili na realizacijo lastnih razvojnih potencialov 
in zaščito naravnih danosti, ki jih premore njihova regija. Lep primer tega je npr. izveden 
projekt, s katerim je regija pridobila certifikat za novoustanovljeno Biosferno območje Mura 
(prav tam).  
 
 
                                                 
14 Vir: RCMS. (2015). Regionalni razvojni program Pomurje 2014−2020.  
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GORENJSKA RAZVOJA REGIJA 
»Gorenjska, tu želim živeti, delati in se igrati«, je vizija, ki je zapisana v regionalnem razvojnem 
programu Gorenjske regije15. Gorenjska regija predstavlja četrto največjo slovensko razvojno 
regijo po številu prebivalcev in šesto po površini. Sestavlja jo 18 občin, med njimi tudi mestna 
občina Kranj, ki je tretje največje mesto v Sloveniji. Gre za alpsko regijo, za katero je značilna 
raznolika gorska krajina, kjer je 70 % gorskega sveta, le 30 % površine regije pa predstavlja 
dolinsko-ravninski del. Prav tako ogromen delež regije prekrivajo gozdovi in varovana območja 
narave. Zato ne preseneča pojav razpršenosti prebivalstva na Gorenjskem, ki je zbrano v večjih 
mestnih središčih. V RRP je pri analizi regije med drugim zapisano, da se Gorenjska regija sicer 
sooča z zaostankom v rasti BDP na prebivalca v primerjavi s slovenskim povprečjem, vendar 
pa na ostalih področjih kot so demografija, izobrazba, zaposlenost dosega ali celo presega 
povprečje ostalih regij in države. Na podlagi teh podatkov so akterji RRP Gorenjska določili 5 
razvojnih področij, ki so z investicijskimi ukrepi in projekti kolo razvoja regije: tehnološki 
razvoj, podjetništvo in inovativnost, razvoj človeških virov, turizem, okolje, prostor in 
infrastruktura ter razvoj podeželja. Pri prvem razvojnem področju si bodo prizadevali za 
ohranjanje in povečanje konkurenčnosti gospodarstva, pri čemer zdravo jedro predstavlja 
industrija in z njo povezane storitve. Na takšen način si želijo povečati blaginjo prebivalcev. 
Prav tako si bodo prizadevali še za spodbujanje podjetnosti in podjetništva ter znotraj tega 
ustvarjalnosti in inovativnosti. Na razvojnem področju okolje, prostor in infrastruktura bodo 
poizkušali rešiti problematike kot so onesnaženje vode na sotočju Save in Sore, razdrobljeno 
reševanje ravnanja z odpadki, degradirane površine in preobremenjenost cest. V ta namen so 
določeni tudi regijski projekti kot je npr. izgradnja kolesarske mreže poti, ki bi zmanjšala 
gostoto prometa in z njo povezano onesnaženost cest. Projekt so tudi uspešno zagnali. Podobna 
zgodba je tudi na področju sanacije degradiranih območij, kjer je Gorenjska pridobila evidenco 
funkcionalno degradiranih območij (FDO) ter s tem zagnala omenjen projekt. Sicer večina 
projektov zajema tudi vidik trajnosti, mogoče močneje kot v preostalih obravnavanih regijah,  
vendar pa klub temu ne gre spregledati še ostalih projektov, ki pa si med drugim prizadevajo za 
boljše prometne povezave (npr. 4. razvojna os, »Oživitev Bohinjske proge« - avto predor 
Bohinj–Most na Soči idr.), kar pa pomeni tudi ogromno negativnih posledic za okolje in naravo, 
                                                 
15 Vir: BSC-KRANJ. (2015). Regionalni razvojni program Gorenjske 2014−2020.  
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ki pa služita kot glavna predstavnika Gorenjske regije (Regionalni razvojni program Gorenjske 
2014−2020, 2015).  
PRIMORSKO-NOTRANJSKA RAZVOJA REGIJA 
RRP Primorsko-Notranjske regije16 za obdobje 2014−2020 je pripravljen za območje občin v 
regiji: Bloke, Cerknica, Ilirska Bistrica, Loška dolina, Pivka in Postojna. Gre za eno manjših in 
manj poseljenih regij v Sloveniji, ki pa ima ugodno geografsko lego in strukturo prometnih 
povezav. Regija spada v skupino manj razvitih regij, s čimer je povezana tudi prva izmed treh 
razvojnih prioritet, zapisanih v regionalnem razvojnem programu: konkurenčnost 
gospodarstva, trajnostni okoljski in infrastrukturni razvoj, vključujoča družba. Razvojne 
prioritete se naj bi sodeč po RRP uresničevale z oblikovanjem osmih programov (program za: 
infrastrukturo, za okolje in gospodarjenje z viri, za gospodarstvo, za lesarstvo, za turizem, za 
človeške vire, za širši družbeni razvoj in program za podeželje) ter posameznih ukrepov in 
aktivnosti znotraj teh. Večina projektov v regiji je usmerjena v izboljšanje gospodarskega 
položaja, vendar ob upoštevanju trajnostnega vidika (Regionalni razvojni program Primorsko-
Notranjske regije za obdobje 2014−2020, 2014). To tudi Primorsko-Notranjsko regijo uvršča 
med regije z nizko stopnjo trajnosti, kjer je okolje še vedno postranskega pomena v primerjavi 
z gospodarstvom.  
OBALNO-KRAŠKA RAZVOJNA REGIJA 
Obalno-Kraška regija je edina izmed dvanajstih slovenskih regij, ki leži ob morju, s katerim so 
povezani najbolj pomembni deli njenega gospodarstva. Tudi v regionalnem razvojnem 
programu17 te regije so predstavljene ključne analize, vizija razvoja ter opis prioritet in ukrepov, 
ki bodo pripomogli k doseganju zastavljenih ciljev. Vizija Obalno-kraške oz. Južne Primorske 
regije se glasi: »Južna Primorska – Evropsko okno v svet. Regija uspešnega gospodarstva 
visoke kakovosti bivanja na temelju ustvarjalnosti ljudi in trajnostnega gospodarjenja z 
dobrinami«. V RRP je zapisano, da si mora izbrana regija, v kolikor želi uresničiti lastno vizijo, 
zagotoviti gospodarski preboj za preusmeritev negativnih trendov, ki se pojavljajo na območju 
regije. To so vse manjša stopnja zaposlenosti, povečanje števila ljudi, ki jim grozita revščina in 
                                                 
16 Vir: RRA-ZK. (2014). Regionalni razvojni program Primorsko-notranjske regije za obdobje 2014−2020. 
17 Vir: RRC-KP. (2015). Regionalni razvojni program Južne Primorske 2014−2020.  
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socialna izključenost, upadanje družbenih storitev, ki so pomembne za boljšo kakovost življenja 
in pa krepitev trajnostnih vzorcev proizvodnje, potrošnje in prostorske organizacije v regiji. 
Obalno-Kraška regija je v svojem razvojnem dokumentu določila razvojne prioritete regije: 
krepitev konkurenčnosti gospodarstva in zaposlovanje, krepitev kvalitete življenja in 
vključujoča družba, razvoj podeželja in trajnostno gospodarjenje z naravnimi in kulturnimi 
dobrinami in zadnja infrastruktura, okolje in trajnosten prostorski razvoj. Nadalje so v RRP 
opisani ključni projekti regije, najprej nacionalni projekti, ki imajo strateški pomen za regijo. 
Štirje od petih takšnih projektov so povezani z izgradnjo nove prometne infrastrukture (nov 
železniški tir, pristaniška infrastruktura, hitra cesta, avtocesta). Tudi regijski projekti 
strateškega pomena so po večini usmerjeni v krepitev gospodarskega položaja regije, ne pa v 
trajnostni razvoj družbe (Regionalni razvojni program Južne Primorske 2014−2020, 2015).   
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7 Refleksija stanja 
 
Če pogledamo ozadje razvoja trajnostnega razvoja, niti ne preseneča dejstvo, da se v slovenskih 
regijskih dokumentih in programih sicer veliko govori o trajnosti, vendar ne o tisti čisti, pravi. 
Gre zgolj za koncept trajnostnega razvoja, ki bo še naprej dopuščal in odpiral možnosti 
ekonomskega razvoja. Že res, da se mora pri tem upoštevati tudi okoljski vidik, vendar samo 
do te mere, da bodo ostala produkcijska razmerja nedotaknjena. Pri ohranjanju teh razmerij pa 
ima glavno mesto kapitalistična država, znotraj katere mora vsaka demokratično izbrana javna 
oblast, ob upoštevanju globalnih trendov in usmeritev nadnacionalnih institucij, to razmerje z 
razvojnimi strategijami in politikami ustrezno usmerjati in regulirati.  
Trajnostni razvoj se veliko bolj uporablja kot diskurz, ne pa kot akcijski načrt. Pa čeprav je 
velikokrat zapisan v akcijskih načrtih. Tako države kot tudi regij. Težava je tudi v tem, da 
trajnostni razvoj jemlje gospodarstvo kot glavnega partnerja pri razvoju, ne pa kot glavnega 
krivca problemov, ki se jih v bistvu želi rešiti ravno s trajnostnim razvojem. Dober primer tega 
je npr. Svetovna banka, ki so jo okoljisti dolgo časa grajali zaradi njene udeležbe v okoljsko 
katastrofalnih razvojnih projektih, nato pa je ustanovila okoljski oddelek in poimenovala 
podpredsednika za trajnostni razvoj, zraven pa še finančno podpira vrsto publikacij o 
trajnostnem razvoju. Svetovna banka je tudi ta, ki je finančno podprla raziskavo o razvoju 
kazalnikov trajnostnega razvoja, ki so vtkani v vse naše razvojne dokumente (Dryzek, 2018). 
Tako je tudi v prvem poglavju SRS 2030 zapisano, da so pregled globalnih gibanj, trendov in 
predvidevanj, ki so podlaga za pripravo poglavitnega razvojnega dokumenta, pripravili 
Svetovna banka, Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj, Evropska komisija in druge 
relevantne institucije. Tako je postopoma trajnostni razvoj sprejela večina vlad v razvitem 
svetu, nobena od njih pa se ni spoprijela z lastno čezmerno potrošnjo virov in vplivom na 
globalne ekosisteme. Glavni paradoks je v tem, da tržni liberalizem poganjajo iste korporacije 
kot tiste, ki so tako zelo aktivne v mednarodni politiki trajnostnega razvoja.  
Čeprav je trajnostni razvoj eden bolj popularnih diskurzov v zadnjih tridesetih letih v okoljskih 
vprašanjih, se je veliko manj zgodilo v smislu celovitih premikov v ukrepih, praksah in 
institucijah na globalni, nacionalni, regionalni in lokalni ravni. In enako vidimo tudi v razvojnih 
dokumentih v Sloveniji. Velikokrat omenjena beseda trajnost, pa malo dejanj, ki bi to potrdila.  
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Očitno je, da dosedanji način reševanja ekoloških problematik ne ustreza njihovi obsežnosti, 
zato je potrebno iskati rešitve v drugačnih teorijah, v bolj radikalnih. V takšnih teorijah, ki bi 
pripeljale do temeljnih družbenih, političnih in ekonomskih sprememb. Žal pa je tako, da čeprav 
večina držav spoštuje mednarodno pravo, čeprav prihaja do različnih multilateralnih okoljskih 
sporazumov, deklaracij, strategij ipd, še vedno velja predpostavka, da obstoječ neoliberalni 
sistem ne dopušča možnosti za transformacijo, saj dojema sistem držav, državne interese in 
identitete kot neproblematično, fiksno ozadje. Deluje na principu vzdrževanja obstoječega reda 
(Eckersley, 2018).   
Tako kot sodobni modeli razvoja na globalnem področju ciljajo na priključitev nerazvitih držav 
in skupnosti k razvitim oz. na priključitev v globalni trg in dohitevanje juga za severom, tako 
je tudi na primeru slovenskih regij. Pričakuje se, da bodo tiste s slabšo gospodarsko razvitostjo 
ujele tiste z močnejšo, da bodo tiste s slabšim ekonomskim prirastkom ujele tiste z močnejšim 
itd. Ne pričakuje se, da bi se to mogoče prerazporedilo med različne regije oz. med prebivalce 
različnih regij. Prav tako ni dopuščeno, da bi se regije same odločale, v katero smer bo potekal 
njihov razvoj. Njihov razvoj mora namreč priti do te točke, da bo čim bolj ustrezal merilom 
kazalnikov, ki so zapisani v SRS 2030. Ne da bi ustrezal njihovi zgodovinski, kulturni tradiciji 
ali območnim zmožnostim, temveč posplošenim ciljem celotne države. Tako smo dobili 
odgovor na prvo zastavljeno raziskovalno vprašanje. Da regionalne razvojne agencije korektno 
zasledujejo cilje nacionalne strategije. Da se cilji, zapisani v regijskih razvojnih programih, 
ujemajo s tistimi iz državne ravni. Da so dokumenti na različnih nivojih skladni. Tako kot mora 
biti. Le da pri tem še vedno ostajajo odprta vprašanja, kako korektni pa so ti dokumenti do 
prebivalcev različnih regij, kako so oni zadovoljni s potjo razvoja, ki jim jo začrtajo drugi, kako 
relevantni so sploh ti dokumenti in programi, če so že na samem začetku omejeni s strani tistih, 
ki se jih ta razvoj sploh ne dotika. 
Če pogledamo iz te perspektive, lahko ugotovimo, kakšno (ne)moč imajo regionalne razvojne 
agencije pri svoji ključni nalogi. To je pri skrbi za razvoj regij. Pri svojem delu so skoraj povsem 
odvisne od državne ravni (ki pa zopet ni neodvisna pri lastnem razvoju). Primarna naloga je, da 
so skladne z nacionalnimi dokumenti oz. programi, da zastavljeni regijski razvojni cilji sledijo 
tistim, ki so zapisani v SRS 2030, ter da se čim bolj približajo ciljnim vrednostim, ki so določene 
z raznimi kazalniki uspešnosti razvoja. Menimo, da so RRA preveč odvisne od zunanjih 
akterjev ter premalo aktivne za dejansko izboljšanje razvoja regij. Premalo je poudarka na 
ustvarjanju »čutnosti« skupnosti, to je na samo pripoznavanju ljudi s svojim krajem, z 
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občutkom pripadnosti, z medsebojnim sodelovanjem, na poudarjanju skupne zgodovine, 
tradicije. Ob povečanju pomena teh vrednost bi lahko dosegli, da bi si manjše skupnosti, npr. 
regije ali občine znotraj regije, same prizadevale za svoj razvoj. Ne pa da so vdane v usodo, ki 
jo vodijo drugi. Jasno pa je, da je to težko doseči, sploh v sodobnem času individualizma, 
tekmovalnosti, mobilnosti (Chodorkoff, 2005). Kako bi lahko dosegli spremembe na področju 
razvoja oz. kako se oddaljiti od sprejetih in ne ravno uspešnih konceptov razvoja, pa si bomo 















8 Alternativni koncept razvoja 
 
Razvoj vsake skupnosti se mora redefinirati kot povečanje moči skupnosti, da odprto odločajo 
o svojem lastnem razvoju, o svoji lastni prihodnosti. Le ta namreč ne bi smela biti odvisna od 
prisil Mednarodnega denarnega sklada, Svetovne banke in drugih, podobnih mednarodnih 
razvojnih institucij, kot smo to videli na primeru Slovenije (pa Slovenija še zdaleč ni osamljen 
primer). Kajti poskusi ustvarjanja skrbnega kapitalizma je, kot zapiše Chodorkoff (2005), 
bistroumni nesmisel. Pravi značaj globalnega trga namreč uničuje ravno tisto, kar bi morali biti 
cilji razvoja. To so spodbujanje enotnosti in raznovrstnosti s procesi, ki zagotavljajo ekonomsko 
varnost lokalnih skupnosti, preživetje vseh kultur in seveda ekološko zdravje. In vsi poskusi 
postuliranja kapitalizma in trga kot primernih sredstev za ustvarjanje teh razmer kot sta npr. 
trajnostni razvoj in ekološka modernizacija, so osredotočeni zgolj na zagotavljanje nadaljnje 
trajnosti ekspanzije kapitalizma.  
Alternativo temu pristopu ponudi socialna ekologija, ki sta jo že v šestdesetih letih prejšnjega 
stoletja predstavila Bookchin in Chodorkoff.  
Polje socialne ekologije je težko natančno definirati, saj bi jo vsaka podrobna definicija omejila 
in prikrajšala. Vemo pa, da gre za celosten in koherenten pogled, ki analizira pretekle procese 
vse do korenin, da bi bolje razumela ter analizirala sedanje procese in si zraven upala odpirati 
ideje, vizije in utopije (Gregorčič, 2005). Socialna ekologija temelji na predpostavki, da so 
skoraj vsi sedanji ekološki problemi posledica močno ukoreninjenih družbenih problemov. Zato 
teh problemov ne moremo rešiti brez razumevanja družbe in iracionalnosti, ki ji vlada. Na tej 
točki pridemo do razlikovanja med socialno ekologijo in ostalimi zagovorniki okoljevarstva, ki 
zgolj rešujejo posledice okoljskih problemov, za razliko od socialne ekologije, ki išče vzrok za 
te probleme. Za glavnega predstavnika socialne ekologije uvrščamo Murraya Bookchina. Ta se 
je rodil 14. januarja 1921 v New Yorku in je kot prvi v ZDA in Zahodni Nemčiji pisal o različnih 
ekoloških vsebinah. Njegova prva knjiga Contemporary Issues (1952), ki je bila izdana v 
Zahodni Nemčiji, je pomembno prispevala k reformi nemške zakonodaje o hrani in zdravilih. 
V sedemdesetih letih je skupaj z Danielom Chodorkoffom ustanovil Inštitut za socialno 
ekologijo v Vermontu ter postal njegov direktor. Na inštitutu se je začela pot razkrivanja 
razsežnosti socialne ekologije, saj se je inštitut mednarodno uveljavil s predmeti kot so 
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ekofilozofija, socialna teorija in alternativne tehnologije, v katerih se odražajo Bookchinove 
ideje (Stoll, 2001). 
Socialna ekologija se je v zdajšnji obliki začela razvijati sredi šestdesetih let prejšnjega stoletja, 
kar ni slučajnost, saj je bil to čas družbe izobilja, ko so se odpirala globlja vprašanja in teme, ki 
niso bile zgolj ekonomske narave. Razprave so se vrtele okrog vzrokov in ne posledic stanja, 
ki je takrat prevladovalo, stanja izobilja, vendar brez prave demokracije. V ospredje so začele 
prihajat teme kot so hierarhija in dominacija, kritika kapitalizma, emancipacija ljudstev itd. 
Točka bojev ni bila več zgolj politika. Bil je namreč čas številnih gibanj, študentskih 
demonstracij, bojev za pravice. Bil je čas, ko so se družbena razmerja začela preizpraševati, ko 
so se začela spreminjati. Znotraj vsega tega je Bookchin začel razvijati kritiko sodobnih 
družbenih, političnih in ekoloških trendov. Bookchin razume naravo kot dinamično, nelinearno 
in dialektično, v smislu horizontalnega kontinuiranega razvoja oziroma skozi proces evolucije. 
Ravno fenomen evolucije je podlaga za razvoj in napredek. Gre za proces, ki popolnoma 
prežema naravo. Seveda smo ljudje, kot tudi ostali deli žive in nežive narave, del tega naravnega 
kontinuuma. Bookchin naravo razdeli na dva dela, na prvo ali biotično naravo in na drugo ali 
socialno naravo. Razloge za to delitev išče v evoluciji človeštva. Evolucija ima namreč dvojno 
vlogo, je povezava biotske in socialne narave v eno celoto in hkrati osnova za ločevanje na 
osnovni dve prvini. Evolucija v prvi naravi se preko simbiotskih linij participacije in 
diferenciacije prenese na družbene procese in evolucijo človeštva, vendar z distinktivnimi 
potezami, kvalitetami in gradacijami (Light, 1998). Druga narava je kreacija prve in posledica 
evolucije. Prvo naravo, v katero spada vse, kar je obstajalo pred pojavom človekove kulture in 
evolucije človekove kulture, definirajo lastnosti kot so spontanost, nehierarhičnost, raznolikost, 
popolnost, enakost. Druga narava pa je človekova kreacija. Gre za obdobje prirodoslovja, ki sta 
ga zaznamovala vpliv človeka in njegove kulture (Gregorčič, 2005). Prevlada človeka nad 
naravo je družbeno pogojena miselnost, ki okvirja odnose med ljudmi in odnose ljudi do narave. 
Naše delovanje je zavezano trdno vpetem prepričanju o premoči, ki jo posedujemo in katera 
izhaja iz naše sposobnosti mišljenja in delovanja sveta. To naše ponotranjeno prepričanje o 
dominaciji človeka nad naravo je vodilo in še vedno vodi v uničenje prve narave. Bookchin 
izvor dominacije pripiše človeku, zato zavrača okoljevarstvene in druge ekološke poglede, ki 
trdijo, da obstaja dominacija narave nad človekom v obliki naravnih zakonov, ki usmerjajo 
delovanje človeka. Ideja o dominaciji nad naravo ima svojo zgodovino, ki je skoraj tako stara 
kot sama ideja o hierarhiji (Bookchin, 2011). Hierarhijo Bookchin opiše kot institucionalizirano 
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razmerje, ki ljudi in elemente narave razvršča in razlikuje po razredih na vertikalni linearni 
premici, pri čemer višja pozicija pomeni večji ugled, moč in možnost upravljanja nad tistimi, 
ki so na tej premici postavljeni nižje. Ponotranjenje in sprejemanje prevlade človeka nad 
človekom je vodilo v razvrščanje ljudi glede na spol, starost, sorodstvo, barvo kože, 
veroizpoved itd. Dominaciji človeka nad človekom pa sledi tudi dominacija človeka nad 
naravo. Socialna ekologija išče rešitev za ta odnos med prvo in drugo naravo, ki vodi k uničenju 
prve narave. Rešitev naj bi bila v vzpostavitvi egalitarnih odnosov in svobodi ter odpravi 
hierarhije in dominacije. S tem Bookchin poudarja pomen percepcije umeščenosti človeka v 
naravo. Egalitarne smernice bodo izbrisale odnos večvrednosti človeka nad človekom, 
posledično pa tudi človeka nad naravo. Možnosti za spremembo vidi v transcendenci prve in 
druge narave. Socialna ekologija poudarja pomen spojitve najboljših elementov ene in druge 
narave ter napredovanje onkraj obeh v svobodno naravo, ki jo oblikujeta spontanost prve narave 
in racionalnost druge narave. Tu je govora o misleči naravi, ki ima sposobnost zaznavanja 
realnosti okoli sebe ter razmišljujoče izbira alternative in improvizacije v ustvarjanju 
inteligentne evolucije življenja. Simbioza obeh narav je edina možna alternativa proti kolapsu 
obeh narav, h kateremu sledi trenutni razvoj. Je nujnost, do katere je možno priti po dveh 
vzporednih poteh. Prva je prenos opredelitve naravnih principov na družbene principe 
delovanja in življenja, druga pa temelji na potrebi po samozavedanju in odnosu do sočloveka. 
Dominacijo človeka nad človekom je potrebno preobraziti v odnos vzajemne enakostmi med 
ljudmi (Bookchin, 2005a). Chodorkoff redefinicijo razvoja navezuje na razvoj višje kvalitete 
življenja kot merilo uspeha. Blaginja naj bi vsebovala zagotavljanje osnovnih potreb ljudi, 
določeno stopnjo gospodarske varnosti, občutek socialne in kulturne varnosti, pravično 
razdelitvi virov in povezane skupnosti (Chodorkoff, 2005). 
Pravi razvoj skupnosti, gledano s perspektive socialne ekologije, mora biti holističen proces, ki 
zadeva vse vidike življenja skupnosti: družbeni, politični, ekonomski, etični, duhovni, kulturni. 
Vse te dimenzije morajo med sabo sodelovati in se spodbujati. Proces razvoja mora izhajati iz 
samozavestnega (self-conscious) razumevanja teh medsebojnih odnosov. Za razvoj skupnosti 
so torej pomembne povezave med odnosi, kulturno tradicijo, duhovnim vidikom, političnimi 
prepričanji, tehničnimi znanji itd. Vse to, skupaj z ekonomskim vidikom, mora delovati v 
nekem ravnovesju, da lahko govorimo o razvoju skupnosti kot celote. Primarna naloga v 
procesu razvoja skupnosti je rekonstrukcija lokalne skupnosti. Ključna sestavina te naloge pa 
je identifikacija človeško postavljenih meja in pridobivanje občutka za kraj. Potrebno je 
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ustvariti »občutljivost, čutnost« skupnosti. Potrebno je, da se ljudje identificirajo skupaj s 
krajem, v katerem bivajo, da pridobijo občutek pripadnosti, da začutijo možnost medsebojnega 
delovanja in pomoči, da se zavedajo skupne zgodovine, kulture ipd. Ampak vsi ti ideali so zatrti 
s strani obstoječega sistema. Socialna ekologija ne predlaga abstraktne, idealne družbe, temveč 
spodbuja proces sprememb v razvoju, ki se nikoli ne uresničijo v celoti, kajti če dosežeš 
zastavljen ideal, se ideja idealnega spremeni (Chodorkoff, 2014).  
Glavni koncept socialne ekologije je komunitarizem ali municipalizem, ki predstavlja 
decentralizacijo oblasti ter njeno organiziranje na lokalni ravni. Bookchin (1990) libertarni 
municipalizem naslavlja kot alternativo, ki se bo zavedala in ki bo temeljila na popravljanju 
napak kapitalističnega sistema, predvsem na polju ekoloških posledic hitrega razvoja in 
spremembi samo-zaznavanja in dojemanja vloge in vrednosti posameznika. Temeljno načelo 
libertarizma je doseči kar se da obsežno svobodo posameznika, municipalizacija pa pomeni 
prenos dejavnosti in njihovo izvajanje v pristojnost manjših skupnosti v primeru socialne 
ekologije na organe samoupravnih skupnosti. Cilj je vzpostavitev samoupravnih, samooskrbnih 
skupnosti in ravni političnega odločanja, ki bodo v največji meri reducirane na neposredno 
odločanje. Bookchin (2005b, 19) zapiše:  
Libertarni municipalizem predstavlja resen in zgodovinsko temeljen projekt vdati 
politiki etični značaj in organiziranost od spodaj. Od drugih roots prizadevanj se 
razlikuje strukturno in moralno, ne le retorično. Prizadeva si za ponovno osvojitev 
javne sfere, za pristno komunitarno delovanje ter prekinja puščobni ciklus 
parlamentarizma in njegovo mistificiranje mehanizma »stranke« kot sredstva 
predstavništva. V tem pogledu libertarni municipalizem ni le «politična strategija«, 
temveč prizadevanje za razvijanje demokratičnih možnosti, ki so latentne ali v 
zametkih, k radikalno novi konfiguraciji družbe same – h komunitarni družbi, 
usmerjeni k zadovoljevanju človeških potreb, zadoščanju ekološkim nujnostim in 
razvijanju nove etike, temelječe na vzajemnosti in sodelovanju. Povsem jasno je, da to 
vključuje dosledno neodvisno obliko politike. Še več, vključuje redefinicijo politike, 
povratek k prvotnem grškem pomenu besede – upravljanje skupnosti ali polisi z 
oblikovanjem javne politike na neposrednih zborovanjih ljudi ter na temelju etike 
komplementarnosti in solidarnosti. 
Vidimo torej, da je osnovni element koncepta libertarnega municipalizma skupnost kot 
samoupravna enota. Znotraj skupnosti se bi preko direktnih, osebnih, neposrednih institucij in 
skupščin izvajala neposredna demokracija prebivalcev določene skupnosti. Le ti bi sami 
upravljali svoje zadeve preko neposrednih, osebnih procesov deliberacije in odločanja oz. 
izvajanja politik. Predpogoj za uvajanje direktne demokracije preko ljudskih skupščin pa je 
zagotovo aktivno državljanstvo (Biehl, 1998). Vsi prebivalci določene skupnosti bi torej imeli 
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pravico in dolžnost, da sodelujejo v oblikovanju političnih, družbenih, ekonomskih okoljskih 
odločitvah, ki se nanašajo na celotno skupnost. Libertarni municipalizem temelji na 
decentraliziranjih skupnostih, ki so v veliki meri samozadostne, njihova ekonomija temelji na 
lokalni proizvodnji, obenem pa so te skupnosti odvisne od drugih skupnosti, s katerimi so 
povezane v konfederacije. Znotraj konfederacij obstajajo konfederalne skupščine, ki bi 
pomagale usklajevati dejavnosti sodelovanja med skupnostmi, sprejemati politike, ki bi bile v 
korist vsem skupnostim, ter preprečiti hierarhične odnose znotraj konfederacije (prav tam). 
Vprašanje pa je, kako so primeri teh konfederacij in skupnosti znotraj njih izvedljivi v praksi. 
S tem se je ukvarjal tudi Pepper (1991), ki je preučeval že obstoječe skupnosti oz. komune v 
Veliki Britaniji in prisotnost ekološke komponente v njihovem delovanju. Pepper ugotavlja, da 
imajo skupnosti ogromne zelene vrednote in odnose, ki jih poskušajo prakticirati v praksi. Zato 
je mnenja, da bi skupnosti lahko bile pomemben del zelene družbe, ekotopije. Vendar pa 
ugotovi tudi, da je to težko izvedljiv načrt, saj so te skupnosti že prevzele nekatere elemente 
kapitalistične filozofije tržnega liberalizma. Obstoječi sitem na nek način po svoje preobrazi te 
















V zaključnem delu magistrske naloge nam preostane še odgovor na drugo zastavljeno 
raziskovalno vprašanje: »Kateremu konceptu razvoja sledijo RRA in kateri tip razvoja je 
značilen za Slovenijo?« Ugotovili smo že, da je regijski razvoj odvisen od državnega, kar 
pomeni da tako RRA kot tudi državne institucije, ki se ukvarjajo s področjem razvoja, sledijo 
istemu tipu razvoja. To je ekonomski koncept razvoja, ki je zavezan tržnim mehanizmom za 
doseganje javnih ciljev. To pomeni, da si prizadeva za pripravo čim boljšega okolja za 
ekonomski, gospodarski razvoj držav. Ta moderen koncept razvoja se pojavi na Breton-
Woodski konferenci (le tej sledi še ustanovitev Mednarodnega monetarnega sklada in Svetovne 
banke) v času po 2. svetovni vojni. Naloga teh institucij je bila postavitev oz. preureditev 
Evrope po vojni. Takrat se pojavijo tudi zametki kapitalizma, ki gre z roko v roki z ekonomskim 
razumevanjem razvoja (Chodorkoff, 2005). Ekonomski razvoj deluje po principu »več je 
bolje«. Več dela tako npr. pomeni več služb. Več služb pomeni več kapitala. Več kapitala pa 
pomeni boljši razvoj. Če sledimo temu koncepta razvoja. In naša država ter naše regije sledijo 
temu konceptu. Čeprav mogoče v malo prikriti obliki. Kajti trajnostni razvoj, v obliki v kateri 
ga srečujemo v večini razvojnih dokumentov in za katerega smo dejali, da je najbolj popularen 
izmed diskurzov razvoja, je prav tako osredotočen na iskanje načinov za zagotavljanje trajne 
ekspanzije kapitalizma, kot to velja za ekonomski model razvoja. Lahko rečemo, da gresta tudi 
ekonomski razvoj in šibka trajnost (ki je po večini značilna za našo državo) z roko v roki.  
Kljub temu, da je prevladujoč model razvoja držav močno vtkan v našo družbo, je vseeno 
potrebno raziskati drugačen, alternativen koncept regionalnega in nacionalnega razvoja. Pravi 
naslov za to je socialna ekologija, ki zagovarja razvoj kot proces od spodaj navzgor, ki odseva 
zahteve množice ljudi, ne zgolj elit. To pomeni od regijskega nivoja oz. še bolje lokalne ravni 
do državne. In ne obratno, kot se to dogaja pri večini držav. Pristop socialne ekologije k razvoju 
potek pričenja na ravni vsakdanjega življenja navadnih ljudi. Gre za notranji proces, ki izhaja 
iz skupnosti, ne pa za proces, ki bi jim bil vsiljen od zunaj. Skupnosti na lokalni ravni se morajo 
same odločiti, kaj je tisto, kar bo izboljšalo njihovo kvaliteto življenja. Iz teh lokalnih usmeritev 
pa bi potem moral izhajati regionalni in nacionalni razvoj. To dinamiko podpira proces 
združevanja zvez, v katerem so zadeve vsake lokalne skupnosti zastopane najprej na regionalni 
ravni in nato še na državni. To pa dopušča ustvarjanje usklajene strategije razvoja od spodaj 
66 
 
navzgor, ki iz procesa razvoja ne izpušča oz. ne izloča nikogar. Pristni pristopi k razvoju 
poudarjajo edinstvenost razvojne poti, ki dovoljuje raziskovanje potencialov vsake individualne 
skupnosti in ki priznava kompleksnost in raznovrstnost družbenih sistemov. Kajti, če želimo 
biti del ekološko ozaveščene družbe, ki ji ni mar zgolj za lastne potrebe, moramo upoštevati 
načela, ki so bistvena za proces razvoja k taki družbi. To so nehierarhični odnosi, vzajemnost, 
spontanost, enotnost v raznovrstnosti in ko-evolucija. Skratka, vsaka skupnost mora biti 
zadolžena za svoj lasten razvoj. Razvoj mora biti transformiran v takšen proces, ki bo pripeljal 
k povečanju moči oslabelih sektorjev družbe in k rasti samozavedanja o njihovi sposobnosti 
preusmerjanja razvoja. Ne pa da se skupnosti, države predajo v roke mednarodnih razvojnih in 
finančnih institucij, ki se zgolj ženejo za porast proizvodnje, kar na dolgi rok povečuje bogastvo 
tistih, ki to proizvodnjo upravljajo, kar potem teoretično omogoča, da so drobtinic tega bogastva 
deležni tudi tisti na nižjih ravneh. Teoretično (Chodorkoff, 2005).   
Da je proizvodno usmerjen pristop k razvoju skoraj izključno prilagojen za bogatenje že tako 
bogatih držav in ozkih elit, priča tudi dejstvo, da v državah kot sta npr. Mehika in Gvatemala, 
ki veljata za veliki izvoznici kmetijskih proizvodov, večinski delež prebivalstva pa trpi lakoto 
in podhranjenost. To je zato, ker bogate države tu vidijo priložnost za poceni delovno silo, ki 
se ne zaveda svojih pravic in pa priložnost za izvoz v svoje države. Zato je socialna ekologija 
tako primeren pristop k razvoju, saj namesto na produkcijo gleda na reprodukcijo, razvoj vidi 
kot procesno usmerjen, ne pa kot obsedenega s proizvodnjo. Najbolj radikalno izhodišče 
pristopa socialne ekologije k razvoju je verjetno zavrnitev trga kot nekaj, kar bi lahko 
spodbudilo in pospeševalo razvoj. Kajti trg je tisti, ki je podvržen modelu, ki ima za sabo 
zmagovalce in poražence, ki slabi lokalno skupnost s tem, ko daje prednost brezosebnim 
gospodarskim korporacijam, ki na naravo gledajo kot na vir, ki ga nikoli ne zmanjka, ki je 
namenjen zgolj izkoriščanju in ki ustvarja odvisnost od zunanjih virov financiranja, tehnologije 
in strokovnega znanja (prav tam). Nenazadnje imata ekonomski model razvoja in njemu 
podvržen trg v zadnjih letih za posledico eksponentno rast revščine, razlik med revnimi in 
bogatimi, rast lakote vse večjega števila ljudi, prekarizacije življenja, ekoloških katastrof. In to 
vse v času prizadevanja za izboljšanje teh razmer. Pa so se izboljšale le ekonomske razmere, pa 
še to le tistih, ki stojijo za tem ekonomskim modelom razvoja. Vse to v času, ko države slepo 
sledimo vsem dokumentom, strategijam, ki so nastale kot posledica povezovanja z 
organizacijami kot so Svetovna Banka, Organizacija z ekonomsko sodelovanje in razvoj idr. 
Na tak način smo že v začetku pisanja domnevno lastnega razvoja omejeni do te točke, da 
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postane sama analiza regionalnih in nacionalnih dokumentov razvoja brezpomenska. Dokler 
bomo sledili tem strategijam, kjer je javna oblast kljub praznim obljubam o varovanju okoljske 
sfere še vedno strukturno prisiljena upoštevati imperativ ugodnega gospodarskega razvoja kot 
najvišji imperativ svoje politike, se bomo še naprej vrteli v tem začaranem krogu. Čeprav morda 
ne gre ravno za krog, kajti krog je sklenjena črta, prebivalce Zemlje pa bo ob nadaljnjem 
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